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Gliederung

= Was ist Personal Carbon Trading?

= An welchen Stellen ist Personal Carbon Trading vergleichbar mit der Wirkweise des EU ETS
bzw. des Deutschen Brennstoffemissionshandels?

= Welche Besonderheiten hat Personal Carbon Trading gegenuber dem institutionellen
Emissionshandel/ dem deutschen Brennstoffemissionshandel?

= Welche Herausforderungen stellen sich bei der Einflihrung eines Personal Carbon Trading
Systems?

=  Weiterer Forschungsbedarf zu PCT
= Warum brauchen wir mehr direkte Einbindung?
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Was ist Personal Carbon Trading?

Grundlegende Ideen beim Emissionshandel:

Keine eindeutige Definition fur Personal Carbon Trading
Besonderheit beim Personal Carbon Trading:

EinfGhrung einer jahrlichen Emissionsobergrenze (Cap)
Bereitstellung von Emissionszertifikaten

upstream

Abgabepflicht fur Zertifikate bei Teilnehmenden
Maoglichkeit zum Handel der Emissionszertifikate
Preisbildung am Markt

downstream

Ausgabe von Emissionszertifikaten an Individuen

Handel von Emissionszertifikaten zwischen Individuen

insbesondere interessant fur Sektoren mit vielen kleinen

. ) w o "
Emittenten (Warme, Verkehr)
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Uberblick Uber PCT-Ansatze und ldeen im

engen Sinn

Tradable Energy Quotas (Fleming, 2007)

Personal Carbon Allowances (Hilman & Fawcett,
2004)

Cap & Share (FEASTA, 2008)

Tradable Consumption Quota (Ayes, 1997)
Household Carbon Trading (Niemeier et al. 2008)

Tradable transport carbon permits (Raux & Mariot,
2004)

alle energiebedingten Emissionen, Zuteilung an
Privathaushalte & weitere Akteure,
Letzabgabepflicht bei den Ol-, Gas- und
Kohleproduzenten

Haushaltsemissionen aus Energie (Strom und
Warme) und Verkehr, Abgabepflicht bei den
Haushalten

alle energiebedingten Emissionen,
Letztabgabepflicht bei den Ol-, Gas- und
Kohleproduzenten, Zuteilung ausschlieBlich an
Haushalte

alle energiebedingten Emissionen, Zuteilung
ausschlieBlich an Haushalte

nur energiebedingte Emissionen der Haushalte
(Strom & Gas)

nur verkehrsbedingte Emissionen,
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Eigenschaften von PCT, die vergleichbar sind
mit anderen ETS-Ansatzen

= Grundsatzliche Idee der Bepreisung von CO,-Emissionen, die Produkte mit einem hohen
CO,-Gehalt deutlich starker verteuert als Produkte mit einem niedrigen CO,-Gehalt

= Ohne Aufweichen der Regeln wird die gewahlte Emissionsobergrenze immer erreicht
= Preis sollte sich moglichst frei am Markt bilden kénnen

= Zertifikatpflicht gegeniber dem Staat kann auf gleicher Ebene liegen

= Zuteilung der Zertifikate (kostenpflichtig oder kostenfrei) als wichtiges Element
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Besonderheiten in der Wirkweise von PCT

= Instrument setzt direkt beim Letztverbraucher an, der durch sein Verhalten die
Emissionsmenge direkt beeinflussen kann

=  PCT basiert auf einer grundlegend anderen Annahme Uber die Aufgaben von Staat und
Individuen bei Emissionsminderungen

direkte Einbeziehung von Individuen durch die Zuteilung von und den Handel mit
Zertifikaten

Einbeziehung in die THG-Reduktion und entsprechendes Feedback zum eigenen
Verhalten

Bereitstellung von Informationen/ breite Wissensbasis
breite Akzeptanz schaffen

= erlaubt ein z.T. sich selbst durchsetzendes System wenn die Zertifikate den Individuen
zugeteilt werden, aber die Abgabepflicht weiter upstream angesiedelt wird
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Welche Wirkung kann die Bereitstellung von
Feedback erzielen?

= zur Verflgung gestellte Informationen erhohen das Bewusstsein fur
Handlungsmaoglichkeiten (Buchs et al. 2018)

= Ergebniswirksamkeit ist wichtige Voraussetzung fur Verhaltensanderung (BUchs et al.
2018)

= nicht allein ein negatives Feedback und die daraus resultierenden negativen Emotionen
|6sen eine Handlung aus, sondern der Vergleich mit der Gruppe/ die soziale Zugehorigkeit
(Toner, Gan & Leary 2014)

= aufbereitete Daten bei Smart Meter-Studie bringen kontinuierlich 5% mehr Einsparung
gegenuber einfacher Datenbereitstellung (Schleich, Faure Klobasa, 2017)

" negatives wie positives Feedback fUhrt zu einem signifikant héheren umweltfreundlichen
Verhalten als bei der Gruppe mit neutralem Feedback (Adams, Hurst & Sintov, 2020)

" negatives Feedback bei Leuten mit umweltbezogenem Selbstwertkontingent fihrt zu
einem Anreiz das Verhalten marginal zu andern, Leute ohne umweltbezogenes
Selbstwertkontingent reagierten mit signifikanter Reduktion ihres umweltfreundlichen
Verhaltens (Brook, 2011)
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3 Thesen zur Bereitstellung von Feedback

= Die Bereitstellung von personalisiertem Feedback ist effektiver als nur allgemeines
Feedback

= Gruppenzugehorigkeit und der soziale Vergleich haben maBgeblichen Einfluss auf das
Verhalten bzw. Verhaltensanpassungen

= Die Bereitstellung von Informationen zu Losungsansatzen und die frihzeitige Bildung sind
entscheidend fur die Wirkung des Instruments
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Welche Wirkung kann durch die Bereitstellung
von Information erzielt werden?

= Auswirkung von Umweltlabeln:

positive Praferenz fUr gelabelte Produkte und damit verbunden die Bereitschaft mehr
zu bezahlen (Jeong & Kim 2015)

positive Korrelation zwischen umweltfreundlicher Haltung und der Beachtung von
Umweltlabeln (Thggersen, 2000)

"  Reaktion auf PCA:

bei der Simulation eines PCT zeigte sich ein Einfluss auf die Konsumentscheidung
wobei strengere Restriktionen zu starkeren Einsparungen fuhrten (Capstick & Lewis,
2009)

PCT wird insbesondere von Leute mit einem kleineren CO2-FuBabdruck beflrwortet
(Capstick & Lewis, 2009)
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Herausforderungen eines Personal Carbon
Trading Systems

= hoher administrativer Aufwand/ hohe Transaktions- und Implementierungskosten:

PCT Upstream
EinfUhrung 0,7-2 Mrd. £ 50 - 100 Mio. £
jahrlich 1 -2 Mrd.£ 50 Mio. £

= Akzeptanz des Systems:
PCT wird oft gegenuber einer CO2-Steuer bevorzugt (Fairness und Effektivitat)

Gegenargumente hauptsachlich Implementierungsprobleme und mogliche
Ungerechtigkeiten ( = Zuteilungsregeln wichtiger Faktor flr die Akzeptanz eines
Systems)
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Weiterer Forschungsbedarf

= Welche Sektoren konnte ein PCT-System in Deutschland sinnvoller Weise umfassen und
welche Emissionseinsparungen sind dabei auf lange Sicht mdglich? (Rahmenbedingungen,
langfristige Klimaschutzziele und die Frage nach der Rolle von Verhaltensanderungen)

= Wie hoch waren die voraussichtlich anfallenden Kosten im Vergleich zu anderen
moglichen klimapolitischen Instrumenten, z.B. einem Upstream-System unter
BerUcksichtigung der stattgefundenen und weiter stattfindenden Digitalisierung?

= Welche Erfahrungen und Ideen konnen aus freiwilligen Systemen und Pilotstudien
gezogen werden? Durchflihrung weiterer Pilotstudien notwendig!
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Warum brauchen wir mehr direkte
Einbindung?

Drei Nachhaltigkeitsstrategien:
! . Konsistenz
Konsistenz: anders produzieren, z.B. durch onsiste
den Einsatz regenerativer Energien oder
durch wiederverwertbare Materialien

Effizienz: besser produzieren, d.h. gleichen
Nutzen schaffen bei weniger
Energieverbrauch

gsraum
neutral scenario”

Suffizienz: weniger produzieren und
konsumieren

Suffizienz Effizienz
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Emissionen in der Landwirtschaft in 2015
und im Szenario "GHG-neutral EU 2050"

. Emissionsreduktion von
- 44% gqgu. 2015
400 - 55% ggu. 1990
(EU Low Carbon Europe
g 200 Roadmap —49%)
(o]
= . 2050 = 244 Mio.t.CO2eq.
g (Gesamtbudget ohne
S LULUCF bei -95% = 282
100 & — Mt CO,eq.)
5
0
1990 2015 2050
® Enteric fermenation W Manure Management W Agricultural soils | Other
Quelle: eigene Berechnungen (Oko-Institut) basierend auf UNFCCC 2017
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Fleischverbrauch und Nutztierbestand heute
und Szenarioannahmen

Konsum pro Person Landwirtschaft
Heute
heute: 2050: 27 Mio. Rinder
1030 g/Woche 690 g/Woche

262 Mio. Schweine
7800 Mio. Geflugel

Produktion 2050
15 Mio. Rinder
156 Mio. Schweine
4800 Mio. Geflugel

Oko-Institut 2019; Food vector created by macrovector - www.freepik.com

Fleischkonsum
-1/3
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https://www.freepik.com/free-photos-vectors/food

Endenergienachfrage: Uberblick

16'000 .
" Reduktion der
14000 Endenergienachf
rage von mehr
12'000 als 1/3 (inkl.
_ Rohstoffe)
10'000 .
é = Anstieg des
& 2000 Stromanteils auf
g 40% (50% ohne
§ 6000 Rohstoffe)
= 20% Warmenetze
#1000 und direkte
, Erneuerbare
2'000 .
Warme
0 (Umgebungswarm
Demand Supply Demand Supply e, Solarthermie)
2015 GHG-neutral EU2050
" Erneuerbare
B Appliances M Buildings M Industry M Feedstocks . o)
M Transport* Electricity M District heating M RES heat** KraftStOffe' 40 A)

B Fossil fuels & waste B Renewable fuels***

* including international aviation and navigation; ** including biomass except

for biofuels in 2015; *** excluding biomass except for biofuels in 2015 % Fraunhofer
Source: own calculation (Fraunhofer ISI) based on EUROSTAT (2017) ISl
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Supply /demand in TWh

Energiebereitstellung: Strom
Inkl. Bedarf fur ,neue Kraftstoffe"

12,000
= Range zum Bedarf von
10,000 ,neuen Kraftstoffen“ >
Wasserstoff bendtigt
5000 weniger Strom als
' synthetische Gase
und Kraftstoffe
6,000
=  Erneuerbare EU: alles
4 000 mit Ausnahme von
' _heuen Kraftstoffen”
) 000 "  Erneuerbare EU oder
aul3erhalb: alles inkl.
,neuer Kraftstoffe*
0
Demand Supply Demand Supply u Bedarf an
2015 2050 Elektrolyseurkapazita
B Buildings, appliances, lighting M Industry ¥ Road and rail ten: 2.500 GW
PtH District heating Losses B Min novel fuel production*
B Max novel fuel production** Nuclear B PtG power plants
W RESEU B RES EU or non-EU W Other

* [ ** Minimum / maximum electricity demand for novel fuel production, if
hydrogen / hydrocarbon used for all unspecified novel fuel demand % Fraunhofer

Source: own calculations (Fraunhofer ISl) and Eurostat (2017) ISI
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Suffizienz bedeutet Veranderung im
Entscheidungsverhalten

= Suffizienz erfordert Veranderungen der:
Werte
Einstellungen
Entscheidungen
Verhaltensweisen

und beinhaltet veranderte soziale Normen und Leitbilder (Spangenberger und Lorek 2019)

= Suffizienz braucht politisch-rechtliche Vorgaben, z.B.
CO2-Preise durch EU ETS & deutsches Brennstoffemissionshandelsgesetz
Information & Bildung

noch direktere Einbeziehung durch Ansatze wie Personal Carbon Trading als
Alternative?
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VIELEN DANK FURS ZUHOREN!

CLIMATE CHANGE

Berichte:

https://www.umweltbundesamt.de/publik
ationen/personal-carbon-trading-systeme-

konzepte

https:/www.umweltbundesamt.de/en/pu
blikationen/ghg-neutral-eu2050

Kontakt:
Vicki Duscha, Fraunhofer IS
Email: Vicki.Duscha@isi.fraunhofer.de
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GHG-neutral EU2050 - a
scenario of an EU with
net-zero greenhouse gas

CLIMATE CHANGE

Personal Carbon Trading

Systeme:

Konzepte und
Schlussfolgerungen
fiir Deutschland

Umwelt
Bundesamt
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http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/personal-carbon-trading-systeme-konzepte
https://www.umweltbundesamt.de/en/publikationen/ghg-neutral-eu2050
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