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Parlament und Pandemie -
Primat der Exekutive?

10:00 Uhr Eréffnung der Tagung durch den Vorsitzenden des Prasidiums,
Richter des Bundesverfassungsgerichts Prof. Dr. Andreas Paulus
10:10 Uhr GruBwort des Prasidenten des Deutschen Bundestages
Dr. Wolfgang Schéduble, MdB
10:30 Uhr »Die Beteiligung der Parlamente an der Bekampfung von COVID-19
aus der Sicht der Exekutive"
Prof. Dr. med. Helge Braun, MdB, Chef des Bundeskanzleramts und
Bundesminister flir besondere Aufgaben
11:00 Uhr »,Die Rolle der Parlamente bei der Bekampfung von Pandemien®
Prof. Dr. Hans Michael Heinig, Georg-August-Universitat Goéttingen,
z.Zt. Wissenschaftskolleg zu Berlin
11:30 Uhr »Die Freiheit und ihr Schutz - Grundrechte als Richtlinie und Rahmen
der Pandemiebekampfung"
Prof. Dr. Anna Leisner-Egensperger, Friedrich-Schiller-Universitat Jena,
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und Steuerrecht
12:00 Uhr Diskussion
12:45 Uhr Pause
13:30 Uhr Podiums- und Publikumsdiskussion
Die Corona-Pandemie - rechtliche und praktische
Herausforderungen fiir den Deutschen Bundestag
Moderation Gudula Geuther, Deutschlandradio Hauptstadtstudio
e Ansgar Heveling, MdB, Mitglied des Rechtsausschusses und
Justitiar der CDU/CSU-Fraktion
e Dr. Johannes Fechner, MdB, Obmann der SPD-Fraktion im
Rechtsausschuss
e Dr. Marco Buschmann, MdB, Erster Parlamentarischer
Geschaftsfihrer der FDP-Fraktion
e Dr. Konstantin von Notz, MdB, stellvertretender )
Fraktionsvorsitzender der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
15:30 Uhr Ende der Veranstaltung Gefordert durch:
Ll i
fiir Verbraucherschutz
R Daichen B
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Prof. Dr. Andreas L. Paulus

Richter des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts

Deutsche Sektion der
Internationalen Juristen-Kommission e.V.

Biographien der Referenten:

geboren 1968 in Frankfurt am Main © Bundesverfassungsgericht

1988-1994

1994, 1996

1996

1996-1997

1999-2005

2000

2000

2003/04

2003
2004

2006

seit 2006

seit Marz 2010

Studium der Rechtswissenschaften an der Georg-August Universitat
Gottingen, der Université de Généve und der Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen

1. bzw. 2. Staatsexamen

Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut flir Internationales Recht der
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen am Lehrstuhl fir Vélkerrecht
und Rechtsphilosophie

Forschungsaufenthalt an der Harvard University (USA)
Wissenschaftlicher Assistent am Institut flr Internationales Recht der
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen am Lehrstuhl fir Vélkerrecht

und Rechtsphilosophie

Promotion in MUnchen "Die internationale Gemeinschaft im Volkerrecht"
Auszeichnung mit dem Fakultatspreis

Anwalt (Counsel) fir Deutschland im Fall LaGrand (Deutschland ./. USA)
vor dem Internationalen Gerichtshof

Visiting Assistant Professor an der University of Michigan Law
School, Ann Arbor/USA

Auszeichnung mit dem Bayerischen Habilitationsférderpreis
Rechtsberater (Adviser) Deutschlands im Fall Certain Property (LI./. D)
Habilitation in Mlinchen zu "Parlament und Streitkrafteeinsatz in
rechtshistorischer und rechtsvergleichender Perspektive"

Verleihung der venia legendi fur Offentliches Recht, Vélker- und

Europarecht, Verfassungsgeschichte und Rechtsphilosophie

Ernennung zum Universitatsprofessor (W 3) an der Universitat Gottingen
auf einen Lehrstuhl fur Offentliches Recht, insbesondere Vdlkerrecht

Richter des Bundesverfassungsgerichts

seit 2018 Vorsitzender des Prasidiums der Deutschen Sektion der Internationalen
Juristenkommission e. V.
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Dr. Wolfgang Schauble, Prasident des Deutschen Bundestages

Geboren am 18. September 1942 in Freiburg; evangelisch;
verheiratet, vier Kinder.

A i i © Dr. Wolfgang Schauble/
Studium der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften an den Laurence Chapéron

Universitaten Freiburg und Hamburg, Promotion zum Dr. jur..

Seit 1965 Mitglied der Christlich Demokratischen Union (CDU); seit 1972 Mitglied des
Deutschen Bundestages; 1976 bis 1984 Vorsitzender des Bundesfachausschusses Sport
der CDU; 1978 bis 1984 Rechtsanwalt beim Landgericht Offenburg; 1981 bis 1984
Parlamentarischer Geschaftsfiihrer der CDU/CSU-Bundestagsfraktion; 1984 bis 1989
Bundesminister flir besondere Aufgaben und Chef des Bundeskanzleramtes; 1989 bis 1991
Bundesminister des Innern; seit 1989 Mitglied des Bundesvorstandes der CDU
Deutschlands; 1991 bis 2000 Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion; 1998 bis
2000 Vorsitzender der CDU Deutschlands; seit 2000 Mitglied des Prasidiums der CDU
Deutschlands; 2002 bis 2005 stellvertretender Vorsitzender der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion fir AuBen-, Sicherheits- und Europapolitik; 2005 bis 2009
Bundesminister des Innern; 2009 bis 2017 Bundesminister der Finanzen.

1986 Erhalt des GroBkreuz des Verdienstordens der Italienischen Republik; 1988 Grand-
Officier de I'ordre National du Mérite; 1991 GroBkreuz des Verdienstordens der
Bundesrepublik Deutschland; 1991 Joseph-Rey-Preis; 1991 Preis der Goethe Stiftung;
1991 Ehren-Bambi; 1992 Ehrendoktorwiirde der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg; 1992 Goldenes Mikrofon 1991 als
~Redner des Jahres"; 1992 Sonderpreis der Stiftung der Kulturférderung; 1997 Dolf-
Sternberger-Preis; 1998 Konrad-Adenauer-Friedenspreis; 1998 Commandeur der Légion
d'honneur; 2005 Ehrendoktorwiirde der rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat
Freiburg (Schweiz); 2006 Ehrendoktorwirde der Ermlandisch-Masurischen Universitat
(Olsztyn/Polen); 2007 Preis fiir deutsche und europaische Verstandigung der Deutschen
Gesellschaft; 2008 Verdienstmedaille des Landes Baden-Wirttemberg; 2008 Goldene
Ehrennadel des Deutschen Feuerwehrverbandes; 2009 Ehrendoktorwiirde der Fakultat far
Sozial- und Verhaltenswissenschaften der Eberhard Karls Universitat Tibingen; 2009
Deutscher Nachhaltigkeitspreis 2009; 2010 Toleranzpreis der Evangelischen Akademie
Tutzing fir seine Initiative zu einer Islamkonferenz; 2010 Grand Prix de I'Economie
(Wirtschaftspreis der franzésischen Zeitung ,Les Echos"); 2010 Quadriga, Berlin; 2011
Luxemburgischer Orden der Eichenkrone im Rang eines GroBoffiziers; 2011 Goldene
Henne; 2011 Ehrendoktorwirde der Budapester Covinus Universitat far
Wirtschaftswissenschaften; 2012 Internationaler Karlspreis der Stadt Aachen 2012 flr
seinen Beitrag zur Stabilisierung der Wahrungsunion und zum europdischen
Einigungsprozess.

November 1998 bis April 2000 Bundesvorsitzender der CDU; Mitglied des Prasidiums der
CDU Deutschlands.
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Mitglied des Bundestages seit 1972; 1981 bis 1984 Parlamentarischer Geschaftsfihrer der
CDU/CSU-Fraktion. 25. November 1991 bis 29. Februar 2000 Vorsitzender und Oktober
2002 bis November 2005 stellvertretender Vorsitzender der CDU/CSU-Fraktion, 15.
November 1984 bis 21. April 1989 Bundesminister flir besondere Aufgaben und Chef des
Bundeskanzleramtes, 21. April 1989 bis 26. November 1991 und 22. November 2005 bis
Oktober 2009 Bundesminister des Innern, Oktober 2009 bis Oktober 2017 Bundesminister
der Finanzen und seit dem 24. Oktober 2017 Prasident des Deutschen Bundestages.

Quelle: https://www.bundestag.de/abgeordnete/biografien/S/schaeuble_wolfgang/523184
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Prof. Dr. med. Helge Braun, MdB, Chef des Bundeskanzleramtes

-
‘x/

© Quelle: Fotograf Tobias Koch

Bundesminister fliir besondere Aufgaben und Chef des Bundeskanzleramtes
Geboren am 18. Oktober 1972 in GieBen; romisch-katholisch, verheiratet

1992
Abitur an der Liebigschule in GieBen

1993 bis 1994
Wehrdienst bei der Bundeswehr, Koblenz

1994 bis 2001
Studium der Humanmedizin an der Justus-Liebig-Universitat GieBen

1997 bis 2009
Stadtverordneter in der GieBener Stadtverordnetenversammlung

2001 bis 2009
Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Klinik fir Andsthesiologie, Intensivmedizin,
Schmerztherapie am Universitatsklinikum GieBen und Marburg (Standort GieBen)

2002 bis 2005

Mitglied des Deutschen Bundestages; Mitglied im Ausschuss flr Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschatzung sowie im Ausschuss flir Umwelt, Naturschutz,
Reaktorsicherheit

seit 2004
Vorsitzender des CDU-Kreisverbandes Giel3en

2006 bis 2009
Mitglied des Kreistages im Landkreis GieBen und Vorsitzender der CDU-Kreistagsfraktion

2007
Promotion

seit 2007
Vorsitzender des CDU-Bezirksverbandes Mittelhessen

seit 2009
Mitglied des Deutschen Bundestages

2009 bis 2013
Parlamentarischer Staatssekretar bei der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung
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2013 bis 2018
Staatsminister bei der Bundeskanzlerin

Seit Mdrz 2018
Bundesminister fiir besondere Aufgaben und Chef des Bundeskanzleramtes
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Prof. Dr. Hans Michael Heinig

Lebenslauf

1991-1998 Studium der Rechts-, Geschichts- und Sozialwissenschaften in Hamburg,
Hannover und Bochum.

1998 Erstes Juristisches Staatsexamen.

1998-2002 Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht,
Rechtstheorie und Rechtssoziologie, Prof. Dr. Martin Morlok, FernUniversitat
Hagen/Heinrich- Heine- Universitat Disseldorf.

2002-2004 Referendariat am LG Heidelberg. Stagen u.a. am VGH Baden-Wirttemberg,
im Bundeskanzleramt und am Bundesverfassungsgericht.

2003 Promotion an der Juristischen Fakultdt der Heinrich-Heine-Universitat
Disseldorf. Auszeichnung mit dem Dissertationspreis der Fakultat.
2004 Zweites Juristisches Staatsexamen.

2004-2008 Wissenschaftlicher Assistent am Juristischen Seminar der Ruprecht-Karls-
Universitat Heidelberg, Lehrstuhl fliir Sozialrecht, Staats- und
Verwaltungsrecht, Allgemeine Staatslehre, Prof. Dr. G6rg Haverkate.

2008 Habilitation an der Juristischen Fakultat der Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg; venia legendi fiir die Facher Offentliches Recht,
Rechtsphilosophie, Kirchenrecht, Europarecht und Sozialrecht.

Seit 2008 Inhaber einer W 3-Professur fiir Offentliches Recht, insb. Kirchenrecht und
Staatskirchenrecht an der Juristischen Fakultat der Georg-August-Universitat
Gottingen, und zgl. Leiter des Kirchenrechtlichen Instituts der EKD.

Seit 2019  Mitglied im Kuratorium (Vorstand) der VolkswagenStiftung.

2020/21 Fellow am Wissenschaftskolleg zu Berlin.

Forschungsschwerpunkte

¢ Deutsches Staatskirchenrecht/Europaisches Religionsrecht/evangelisches Kirchenrecht
e Rechtsfragen des Sozialstaates/Europaisches Sozialrecht

e Recht der politischen Willensbildung (Parteien-, Wahl- und Parlamentsrecht)

e Verfassungstheorie/Rechtsphilosophie

Schriften (Auswahl)

1. Offentlich-rechtliche Religionsgesellschaften. Studien zur Rechtsstellung der nach Art.
137 Abs. 5 WRV korporierten Religionsgesellschaften in Deutschland und der
Européischen Union, Berlin: Duncker & Humblot, 2003.

2. Der Sozialstaat im Dienst der Freiheit. Zur Formel vom ,sozialen™ Staat in Art. 20 Abs.
1 GG, Tubingen: Mohr Siebeck, 2008.

3. Verfassung im Nationalstaat: Von der Gesamtordnung zur europdischen Teilordnung?,
in: VVDStRL 75 (2016), S. 65-104.

4. Prekare Ordnungen. Historische Pragekrafte des heutigen Religionsverfassungsrechts,
Tubingen: Mohr Siebeck, 2018.

5. 70 Jahre Grundgesetz. In welcher Verfassung ist die Bundesrepublik?, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2019 (Hrsg. zusammen mit F. Schorkopf).

6. Why Constitution Matters — Verfassungsrechtswissenschaft in Zeiten der Corona-Krise,
in: JZ 2020, S. 861-872 (zusammen mit T. Kingreen u.a.).
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Prof. Dr. Anna Leisner-Egensperger

Inhaberin des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht und Steuerrecht
Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Carl-Zeiss-Str. 3

07 743 Jena

a.leisner@uni-jena.de

Lebenslauf

19.12.1970: Geburt in Mldnchen; 1977-1989: Grundschule; humanistisches
Wilhelmsgymnasium Minchen

1989-1994. Jurastudium an der Universitat Mlinchen; Studienstiftung des
deutschen Volkes; 1994: Erstes Juristisches Staatsexamen in
Bayern

1994-1996: Rechtsreferendariat (mit Stationen in Frankreich und Italien);

1994-1998: Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitat
Minchen (Teilzeit)

1996: Zweites Juristisches Staatsexamen in Bayern

1996-1997: Regierungsratin z.A. im Bayerischen Wirtschaftsministerium; in
Nebentatigkeit: wiss. Mitarbeiterin an der Universitdat Miinchen

1998: Promotion an der Universitat Minchen; Betreuung durch Klaus
Vogel (,Die Leistungsfahigkeit des Staates. Verfassungsrechtliche
Grenze der Staatsleistungen?“; summa cum laude)

1998-1999: Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitat Minchen (Vollzeit)

1999-2001: Habilitationsstipendiatin der Deutschen Forschungsgemeinschaft;
Forschungsaufenthalte in Paris (Panthéon-Assas) und Rom (Luiss)
im Rahmen des Habilitationsprojekts und anderer Vorhaben; seit
1999 selbstandige Lehrtatigkeit an der Hochschule fir Politik
(damals Ludwig-Maximilians-Universitdat Miinchen) im Bereich des
Verfassungs-, Verwaltungs- und Europarechts (bis 2003)

SoSe 2001: Habilitation durch die Juristische Fakultat der Universitat Minchen
unter der Betreuung von Klaus Vogel; Habilitationsschrift
~Kontinuitat als Verfassungsprinzip. Unter besonderer
Beriicksichtigung des Steuerrechts"; venia fiir Offentliches Recht
und Steuerrecht; 2001-2002: Lehrstuhlvertretungen an den
Universitaten Jena und Speyer

Oktober 2002: Ernennung zur o. Universitatsprofessorin (C 4) an der Universitat
Jena, seitdem Inhaberin des dortigen Lehrstuhls fir Offentliches
Recht und Steuerrecht
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Diverse Prozessvertretungen, insbesondere vor dem Bundesverfassungsgericht (u.a. in
Vertretung der Bundesregierung, zuletzt 2018 bis 2020 in einem Pilotverfahren zum
beamtenrechtlichen Alimentationsprinzip), sowie vor dem Thiringer
Verfassungsgerichtshof (z.B. in Vertretung der Thiringer Landesregierung in Verfahren
zum Kommunalrecht)

Laufende Titigkeit als Sachverstindige bei Offentlichen Anhérungen des Deutschen
Bundestags und der Landesparla-mente, zuletzt (2021) mehrfach im Rahmen des
Gesundheitsausschusses des Deutschen Bundestags sowie des Verfas-sungsausschusses
des Thiiringer Landtags (zum Konnexitatsprinzip)

2018 bis 2021: Leiterin der Gesprachskreises Verwaltung der Deutschen
Staatsrechtslehrervereinigung

Forschungsschwerpunkte: Verfassungsrecht (Verfassungsprinzipien, Grundrechte);
Allgemeines Verwaltungsrecht (Verwaltungsvertrag); Beamtenrecht
(Alimentationsprinzip); Kommunalrecht; Polizei- und Sicherheitsrecht (Gefahrbegriff);
Finanzrecht; verfassungsrechtliche Grundlagen des Steuerrechts; GemeinnUltzigkeitsrecht;
Einkommensteuerrecht (ausgewahlte Fragen); Gesundheitsrecht (Verfassungsprobleme).

Neuere Publikationen (Auswahl): Der Verwaltungsvertrag. Bestandsaufnahme und
Reformbedarf, Die Verwaltung 2018, 467 ff.; Polizeirecht im Umbruch: Die drohende
Gefahr, DOV 2018, 677 ff.; Die normative Kraft des Alimentationsprinzips, DVBI. 2019,
729 ff.; Das System der Beamtenbesoldung, NVwZ 2019, 425 ff.; in: Friauf/Ho6fling (Hrsg.),
Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Kommentierung von Art. 6 Abs. 1 GG, Rn. 1-245
(Oktober 2020); in: Stern/Sodan/Méstl (Hrsg.), Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, 2. Aufl. 2021, §§ 99, 100, 114 (Vertrauensschutz und Rickwirkungsverbot;
Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung; Ehe, Familie und Eltern/Kind-Beziehung),
demnéachst erscheinend; Das Konnexitatsprinzip im verfassungsrechtlichen
Léndervergleich, NVvwZ 2021 (Juni).

Publikationen zu Corona-Fragen (Auswahl): Impfpriorisierung und Verfassungsrecht,
NJW 2021, 202 ff.; ,Sonderrechte fir Geimpfte™ - ,Sonderrecht flir Ungeimpfte"“?, BDVR-
Rundschreiben 2021/2; Beweislastumkehr und Verfassungsrecht. Zur Homeoffice-Pflicht
des Arbeitgebers in der Pandemie, Recht und Politik 2021/2 (Juni); Freiheiten flr Geimpfte.
Zur Aufhebung von Grundrechtsbeschrankungen fir Geimpfte, Genesene und Getestete,
DVBI. 2021/13 (Juli); Der legitime Zweck als Bezugspunkt der VerhaltnismaBigkeit. Zum
Zweck freiheitsbeschrankender SchutzmaBnahmen in der Corona-Pandemie (bei der JZ in
Begutachtung).

verheiratet, vier Kinder (im Alter von 11 bis 16 Jahren).
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Gudula Geuther

1970 in Waiblingen geboren. Jurastudium und Referendariat in Miinchen, Madrid und New
York. Rechtspolitische Korrespondentin u.a. fir Reuters, dann fiir das Deutschlandradio in
Karlsruhe. Korrespondentenvertretung in Buenos Aires. Landeskorrespondentin flir das
Deutschlandradio in Hessen. Seit 2006 Korrespondentin fiir Rechts- und Innenpolitik im

Deutschlandradio-Hauptstadtstudio.
/
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Ansgar Heveling, MdB

© Ansgar Heveling

Geboren am 3. Juli 1972 in Rheydt, jetzt Moénchengladbach; rémisch-katholisch;
verheiratet, ein Sohn.

1979 bis 1983 Kath. Grundschule St. Andreas Korschenbroich; 1983 bis 1992 Stiftisches
Humanistisches Gymnasium Moénchengladbach Abschluss: Allgemeine Hochschulreife;
1992 bis 1993 Wehrdienst (3./Panzeraufklarungsbataillon 1 und Territorialkommando
Nord) Ehrenmedaille der Bundeswehr; 1993 bis 1997 Studium der Rechtswissenschaften
an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms Universitat in Bonn; 1998 Erstes juristisches
Staatsexamen; 1999 bis 2001 Referendariat und einsemestriges Erganzungsstudium an
der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer; 2001 Zweites
juristisches Staatsexamen.

2001 bis 2002 Tatigkeit als Rechtsanwalt in der Kanzlei Segbert & Partner, Korschenbroich;
2002 bis 2005 Wissenschaftlicher Mitarbeiter CDU-Landtagsfraktion Nordrhein-Westfalen
Leiter des Referats Verkehrspolitik; 2005 bis 2009 stellvertretender Biroleiter Ministerbtiro
des Finanzministeriums Nordrhein-Westfalen.

Mitglied des Kirchenvorstandes in der katholischen Pfarrgemeinde St. Andreas
Korschenbroich; aktives Mitglied der St Sebastianus-Schiitzenbruderschaft
Korschenbroich; aktives Mitglied im Grenadierkorps des Neusser-Blrger-Schitzenvereins;
Mitglied des Fachbeirats Europa im WeiBer Ring e.V..

1989 Eintritt in die Schiler Union und Junge Union; 1991 Eintritt in die CDU; 1999 bis 2009
Mitglied des Rates der Stadt Korschenbroich; 2004 bis 2009 Vorsitzender des Ausschusses
fur Kultur, Familie und Soziales der Stadt Korschenbroich; 1999 bis 2002 stellvertretender
Vorsitzender CDU Stadtratsfraktion Korschenbroich; 2002 bis 2009 Vorsitzender CDU
Stadtratsfraktion Korschenbroich; seit 2000 Vorsitzender CDU Stadtverband
Korschenbroich; 2002 bis 2009 Vorsitzender CDU Stadtratsfraktion Korschenbroich.

Mitglied des Rechtsausschusses - Berichterstatter fiir Urheberrecht, geistiges Eigentum
und Strafrecht; Mitglied des Unterausschusses Europarecht; Mitglied der Enquéte-
Kommision Internet und digitale Gesellschaft; stellvertretendes Mitglied des Kultur- und
Medienausschusses.

Quelle: https://www.bundestag.de/abgeordnete/biografien/H/heveling_ansgar-520360
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Dr. Johannes Fechner, MdB

© SPD-Parteivorstand/ Susie Knoll

Geboren am 25. November 1972; verheiratet; evangelisch; zwei Kinder.

1979 bis 1983 Fritz- Boehle-Grundschule Emmendingen; 1992 Abitur am Goethe-
Gymnasium Emmendingen; 1992 bis 1993 Zivildienst im Rettungsdienst des Deutschen
Roten Kreuzes; 1993 bis 1998 Jura-Studium in Freiburg; 1999 bis 2000 Referendariat in
Offenburg; 2000 bis 2001 Promotion, Nebentatigkeiten an der Universitdt Freiburg und
einer Freiburger Anwaltskanzlei; Korrekturassistent Universitat Freiburg, seit 2001
Rechtsanwalt in Emmendingen.

Mitglied im Handball-Club Emmendingen, Hochburgverein Emmendingen, Férderverein
Goethe-Gymnasium, Blrger- und Verkehrsverein Emmendingen, Tabakmuseum Mahlberg,
Turnerbund Emmendingen, Ski-Club Emmendingen, TC Reute. Seit 2010 Mitglied im
Landesvorstand der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juristinnen (Baden-
Wirttemberg). Beirat Férderverein Seniorenanlagen.

1990 Eintritt in die SPD, Juso-Vorsitzender Emmendingen, 2000 stellvertretender und seit
2004 Kreisvorsitzender der SPD Emmendingen. 1994 bis 2013 Gemeinderat
Emmendingen, seit 2009 im Kreisrat.

Mitglied des Bundestages seit 2013.

Quelle: https://www.bundestag.de/abgeordnete/biografien/F/fechner_johannes-519374
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Dr. Marco Buschmann, MdB

1977

2004

2005 bis 2007

2007

2007 bis 2013

geboren in Gelsenkirchen
Erstes Juristisches Staatsexamen (OLG Disseldorf)
Juristischer Vorbereitungsdienst am LG Essen

Zweites Juristisches Staatsexamen (OLG Hamm);
Zulassung als Rechtsanwalt

Rechtsanwalt bei der internationalen Sozietat White&Case

2009 - 2013 Bundestagsabgeordneter mit dem Schwerpunkt Rechtspolitik

2014 - 2017 Bundesgeschaftsflihrer der Freien Demokraten

2016 Promotion zum Dr. jur. an der Universitat zu Kéln zum Thema ,,EuGH
und Eigentumsgarantie - Eine Analyse zu Ursprung und Inhalt des
Eigentumsrechts der Europaischen Union"™

Seit 2017 Erster Parlamentarischer Geschaftsfihrer der Fraktion der Freien
Demokraten im Deutschen Bundestag/
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Konstantin von Notz, MdB

© Kontantin von Notz/Stephan Pramme

Geboren am 21. Januar 1971 in Mélln; verheiratet.

1981 bis 1991 Freiherr-von-Stein-Schule in Frankfurt; 1991 bis 1992 Zivildienst in der
Bahnhofsmission HBF Frankfurt; 1993 bis 1998 Jura-Studium in Heidelberg; 1998 erstes
Staatsexamen; anschlieBend Dissertation im Evangelischen Kirchenrecht; 2001 bis 2004
Referendariat und Zweites Staatsexamen; 2004 bis heute Rechtsanwalt in Mélln.

Mitgliedschaft bei Transparency International (TI) Deutschlands.

Seit 1995 Mitglied bei Blindnis 90/Die Grinen; 2002 bis 2011 Sprecher der
Landesarbeitsgemeinschaft Demokratie und Recht von Bldndnis 90/Die Grinen in
Schleswig-Holstein; seit 2004 Mitglied von Blndnis 90/Die Grinen in der Modllner
Stadtvertretung; seit Juni 2013 3. stellvertretender Birgermeister der Stadt Mélin; 2002,
2005, 2009 wund 2013 Direktkandidat von Bindnis 90/Die Grinen bei den
Bundestagswahlen im Wahlkreis 10 (Herzogtum Lauenburg/ Stormarn-Sid); seit 2005
Mitglied des schleswig-holsteinischen Parteirats; 2007 bis 2011 Sprecher des
Kreisverbandes Lauenburg von Blindnis 90/Die Griinen; 2009 und 2013 Spitzenkandidat
von Blindnis 90/Die Griinen Schleswig-Holstein flir die Bundestagswahlen.

Mitglied des Bundestages seit 2009; seit 2013 stellvertretender Fraktionsvorsitzender;
2009 bis 2013 innenpolitischer Sprecher der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen; 2013 bis
2017 netzpolitischer Sprecher der Fraktion Blindnis 90/Die Grinen; seit 2017 Beauftragter
flr Religion und Weltanschauungen.

Quelle: https://www.bundestag.de/abgeordnete/biografien/N/notz_konstantin-522400
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Thesenpapiere:

Prof. Dr. Hans Michael Heinig

Die Rolle der Parlamente bei der Bekdampfung von Pandemien
Gliederung und Thesen

I. Einleitung

(1) Hat ein Teil der deutschen Staatsrechtslehre der Querdenkerbewegung Vorschub
geleistet? Hat die Politik es versdumt, mittels einer beherzteren Parlamentarisierung eine
héhere Akzeptanz, auch infolge besser austarierter Interessen, zu bewirken?

II. Wissen und Macht: Die ,Epistimisierung des Politischen™

(2) Im Verhaltnis von Wissen, Macht und Partizipation drohen seit langerer Zeit
Pathologisierungen, so der Soziologe Alexander Bogner. Er warnt in seinem
gleichnamigen Buch eindringlich vor den Gefahren einer zu weitgehenden
~Epistemisierung des Politischen".

(3) In einer ,Gesellschaft der Singularitdaten™ (Andreas Reckwitz), in der sich die
einzelnen sehr ausgepragt als souverdne, selbstermachtigte Subjekte erleben, ist flr
manche schon die epistemische Autoritat iberlegenen Wissens, ergo: Wissenschaft, eine
idiosynkratische Krankung, auf die mit Wissenschaftsleugnung oder handgestrickter
Pseudowissenschaft reagiert wird.

(3) ,Follow the science!", ist eine Parole, die eingesetzt zur politischen
Komplexitatsreduktion (Politik als rationale Sozialtechnologie) fast zwangslaufig
demokratietheoretische Kurzschliisse verursacht.

(4) Parlamenten kann bei der funktionalen Zuordnung von Wissen und Macht,
insbesondere bei der Prasenzhaltung des Unterschieds zwischen wissenschaftlicher
Erkenntnis und ihrer politischen Verarbeitung, eine zentrale Rolle zukommen.

ITI. Krisen der Reprdsentation: Entparlamentarisierung der Corona-Politik?

(5) Die Politikwissenschaft beschreibt seit vielen Jahren schon ,Krisen der
Reprasentation®. In Reaktion darauf sucht man alternative oder erganzende
Partizipationsmaéglichkeiten.

(6) Die Corona-Pandemie war keine Zeit, in der mit neuen Partizipationsformen
experimentiert wurde. Regierungen wurden zu den zentralen politischen Akteuren, die
Parlamente spielten hingegen - zumindest zeitweise - in der 6ffentlichen Wahrnehmung
eine nachrangige Rolle.

(7) Unter diesem Eindruck diagnostiziert ein Teil der politikwissenschaftlichen Literatur
eine Verscharfung der eh schon vorhandenen Krise politischer Repréasentation. Ein
Indikator daftir kénnte das Aufkommen von auBerparlamentarischen Protestbewegungen
(Stichwort ,,Querdenker™) sein.
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(8) Doch das Krisenmanagement in Deutschland fand lange Zeit sehr hohe
Zustimmungsraten in der Bevdlkerung.

(9) Der parlamentarische Gesetzgeber hat sich auf der Bundesebene zunachst auf
Begleitgesetzgebung beschrankt. Er wurde bei der legislativen Gefahrenabwehr und
Risikopravention spat und dann auch nur zégerlich tatig. Zugleich nahm der Bundestag
durch parlamentarische Beratung sowohl in den Regierungsfraktionen als auch durch
Plenardebatten und in den Ausschiissen seine Kontrollfunktionen gegentiber der
Regierung uneingeschrankt wahr. Die Politik der Bundesregierung wurde durchgangig
von einer parlamentarischen Mehrheit getragen.

(10) Moglicherweise ware es klug gewesen, friihzeitiger die besonderen Leistungen
parlamentarischer Gesetzgebung (unmittelbare demokratische Legitimation, deliberative
Verfahrenselemente, Integration von multiperspektivischer Fachexpertise und politischer
Opposition in den Beratungsprozess, spezifische Form von Offentlichkeit, formalisierte
Entscheidungsverfahren, Anwendung des Mehrheitsprinzips) zu nutzen.

(11) Damit eng verbunden ist die Uberlegung, dass eine stirkere parlamentsgesetzliche
Anleitung der Corona- Politik auf Bundesebene auch die exekutiv-féderale Verflechtung
ermaBigt hatte.

IV. Doppelfunktion des Parlaments: Ort der Formalisierung und des Performativ-Rituellen
der Politik

(12) In der COVID19-Pandemie riickte lange Zeit eine — rechtlich betrachtet - informelle
Beratungs- und Absprachenpraxis in den Vordergrund, die in der Verfassung keine
ausdrickliche Regelung erfahren hat.

(13) Formen der Bund-Lander-Koordination gehdéren seit jeher zur Staatspraxis der
Bundesrepublik. Kooperativer Exekutivféderalismus ist im Bundesstaatsprinzip angelegt
und findet hierin auch eine verfassungsrechtliche Grundlage.

(14) Freilich haben formelle und informelle Formen politischen Entscheidens jeweils Vor-
und Nachteile.

(15) Rechtliche Formalisierung erleichtert, ja ermdglicht Entscheidungen. Der klassische
Ort fir verfassungsrechtlich formalisierte Mehrheitsentscheidungen in der Politik ist das
Parlament.

(16) Der Bundestag ist zugleich Blhne fir das Performativ-Rituelle der Politik. Mit
steigender Komplexitat moderner Gesellschaften wachst der Bedarf informierten,
rationalen, ,richtigen™ Entscheidens, doch zugleich sinkt dessen Wahrscheinlichkeit.
~Meta-Rationalitat" wird im Rahmen funktionaler gesellschaftlichen Differenzierung zur
technokratischen Utopie.

(17) Dieses , Meta-Rationalitatsdefizit" wird sozial teils durch Formalisierung, teils durch
ritualisierte Inszenierung aufgefangen. Rituale sind elementar fir soziale Ordnungen. Das
Parlament ist der Raum, in der demokratische Rituale eingelibt und bekraftigt werden.

V. Der Parlamentsvorbehalt als Gesetzesvorbehalt in der Schnittflache von
Demokratieprinzip und Grundrechten

(18) Das Grundgesetz lasst das Verhaltnis von Parlament und Regierung weitgehend
ungeregelt.
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(19) Der wesentliche verfassungsnormative Ankerpunkt flir die gebotene
Parlamentarisierung der Pandemiepolitik ist der Parlamentsvorbehalt in Gestalt des
parlamentarischen Gesetzesvorbehalts. Er kennt eine demokratische und eine
grundrechtliche Dimension.

(20) Eine spezifische Auspragung dieses Gesetzesvorbehalts findet sich in Art. 80 I 2 GG.

(21) In der volatilen Sonderlage einer Pandemie wird der Gleichlauf von
grundrechtlichem und demokratischem Gesetzesvorbehalt gestért, wenn und soweit
exekutive Rechtsetzung einen dynamischeren Grundrechtsschutz verspricht. Im Vergleich
zur Regelungstechnik des § 28b InfSchG (Parlamentsgesetz ohne Notwendigkeit eines
exekutiven Umsetzungsakts) erscheint delegierter Normerlass durch die Exekutive zudem
als rechtsschutzintensiver.

(23) Die Landesparlamente haben weitgehend auf die durch Art. 80 IV GG erd6ffneten
Moglichkeiten einer Parlamentarisierung delegierter Gesetzgebung im Bereich des
Infektionsschutzes verzichtet. Grundgesetzliche Mangel beim Parlamentsvorbehalt hatten
auf dem Wege auch nicht kompensiert werden kénnen.

(24) Die Verfassungsgerichte und héheren verwaltungsgerichtlichen Instanzen haben
bislang in der Pandemie so gut wie nie einen Verfassungsversto3 wegen Verletzung des
Parlamentsvorbehaltes angenommen. Ansatzpunkte flir Beanstandungen waren eher die
Einhaltung der Grenzen der Ermachtigungsnorm, Gleichheitserwagungen oder der
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz.

(25) Bislang hat sich der parlamentarische Gesetzesvorbehalt nur als wenig formativ flr
die Handlungsformen der Pandemieregulierung erwiesen.

VI. Ausblick

(26) Das Verfassungsrecht ldsst ausgesprochen breiten Spielraum fiir unterschiedliche
Modelle der Interaktion von Parlament und Regierung. Verfassungsrecht, verstanden als
Verfassungsdogmatik, kann kluge Institutionenpolitik nur ermdglichen, nicht garantieren
und nicht erzwingen.
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Prof. Dr. Anna Leisner-Egensperger

(1)

(2)

(3)

Die Freiheit und ihr Schutz
Grundrechte als Richtlinie und Rahmen der Pandemiebekampfung
Einleitung und Gang der Darstellung

Die Grundrechte bilden ein Wertsystem, das einen liickenlosen Schutz der Freiheit
verblirgt (Glnter Diirig). Gilt heute noch als oberster Auslegungsgrundsatz der
Verfassung die Maxime ,in dubio pro libertate™ (Hans-Peter Schneider)?

Noch niemals in der Geschichte der Bundesrepublik sind die Freiheitsrechte in einer
den pandemischen Grundrechtseingriffen vergleichbaren gesellschaftlichen
Streubreite, Intensitat und Dauer beschrankt worden.

Aufgrund der vielfachen pandemischen Umbriiche in Staat und Gesellschaft
scheidet die Restauration eines Freiheitsverstindnisses der Vor-Corona-Ara aus.
Gefordert ist eine Neubesinnung auf die Grundlagen der Verfassung in aktualisierter
Grundrechtsinterpretation.

1. Teil: Freiheit und Schutz - verfassungsrechtliche Relation

A.
(4)

(3)

(6)

(7)

(8)

Das herkommliche Konfliktverstandnis

Die Relation von Freiheit und Schutz wird pandemisch haufig verkirzt als
Konfliktverhaltnis zwischen Freiheitsrechten und Schutz von Leben und kérperlicher
Unversehrtheit begriffen.

Grundrechtsschutz als Gewahrleistungsgehalt der Garantie der
Menschenwiirde

Ansatze zu einem Verstandnis des Staates als Schiitzer der grundrechtlichen
Gewéhr bietet die Lehre des Offentlichen Rechts seit einem halben Jahrhundert
(Bsp.: Ulrich Scheuner, DOV 1971, 505 ff.; Ernst-Wolfgang Béckenférde,

NJW 1974, 1529 ff.).

Nach dem Grundgesetz ist der Mensch ein gemeinschaftsbezogenes und
gemeinschaftsgebundenes Wesen (BVerfGE 4, 7 [15 f.]). Die Grundrechtstrager
sind Teil einer vielfaltigen Gesellschaft, eingebunden in familiare und
freundschaftliche Netzwerke und in ein System kollektiver Sicherung.

Als Person ist nur ein Subjekt anzuerkennen, dessen Handlungen einer Zurechnung
fahig sind (Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785,
Einleitung). Damit aktualisiert sich die subjektive Freiheit in der Pflicht (vgl. Art. 6
Abs. 2 S. 1, Art. 20a, Art. 1 Abs. 1 GG).

In der Pandemiebek@ampfung erflllt der Staat seine Aufgabe zur Schaffung eines
normativen Rahmens, in dem der Mensch die Pflichtseite seiner Subjektstellung
leben kann. Der Mensch bewahrt dadurch seine Wirde und damit die
Voraussetzung seiner Freiheit.
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Teil: Die pandemische Gewaltenverteilung aus grundrechtlicher
Perspektive

Die Verfassungsrechtliche Funktion der Gewaltenteilung

Der Sinn der Gewaltenteilung liegt ,nicht darin, daBB die Funktionen der
Staatsgewalt scharf getrennt werden, sondern daB3 die Organe der Legislative,
Exekutive und Justiz sich gegenseitig kontrollieren und begrenzen, damit die
Staatsmacht gemdéBigt und die Freiheit des Einzelnen geschiitzt wird". Insbesondere
darf keine Gewalt , ein von der Verfassung nicht vorgesehenes Ubergewicht (iber die
andere Gewalt erhalten, und keine Gewalt darf der fiir die Erfiillung ihrer
verfassungsméBigen Aufgaben erforderlichen Zustdndigkeiten beraubt werden."
(BVerfGE 9, 268 [279 f.]; st. Rspr.).

Die Anfangszeit der Pandemie

In der ersten Phase nach Ausbruch der Pandemie blieben die Grundrechte als
Verteilungsprinzipien wirksam. Eine detaillierte Ermachtigungsgrundlage fir die
unter Zeitdruck getroffenen, damals neuen exekutivischen MaBnahmen war
grundrechtlich nicht gefordert.

Das Erste und Zweite Bevolkerungsschutzgesetz
Das Verfassungsproblem hinreichender Bestimmtheit

Durch das Erste Bevdlkerungsschutzgesetz wurden flir Landesverordnungen
immerhin Ansatze einer parlamentarischen Absicherung geschaffen (§§ 28 a.F., 32
IfSG).

Ob die Befugnisgeneralklausel des § 28 IfSG a.F. i.V.m. § 32 IfSG als
Ermachtigungsgrundlage flir Landesverordnungen, die auf ihrer Grundlage vor
Inkrafttreten des § 28a IfSG am 19.11.2020 erlassen wurden, hinreichend
bestimmt war, ist umstritten (verneinend Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt
fur die 8. SARS-CoV-2-EindV vom 15.9.2020, LVG 25/20, Rn. 57 ff.; bejahend
Thiringer Verfassungsgerichtshof fir die Thiringer SARS-CoV-2-SondereindV vom
31.10.2020, VerfGH 110/20, S. 19 ff. - Divergenzvorlage).

BestimmtheitsmafBstabe in der Pandemie

Die wissenschaftliche Komplexitat pandemischer Strategien und die dynamische
Entwicklung des Infektionsgeschehens sprechen flir weite exekutivische
Spielraume.

Der Rang der betroffenen Grundrechte und die Intensitat der Eingriffe fordern eine
regelungsdichte Ausgestaltung der Ermachtigungsgrundlage. Intensitatssteigernd
wirken die Eigenart pandemischer MaBnahmen als additive Grundrechtseingriffe
und vor allem ihre Dauer.

Die Bemessung des Ubergangszeitraums

Dem Bundesgesetzgeber standen schon Ende Marz 2020 landesrechtliche
Verordnungen vor Augen, die den spater erlassenen in ihrer Eingriffstiefe
entsprachen. Nach verfassungsrechtlichen MaBstaben (vgl. BVerfG, LKV 2013, 30
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[31]) hatte es daher spatestens unmittelbar nach der parlamentarischen
Sommerpause 2020 zu einer héheren Bestimmtheit der Ermachtigungsgrundlagen
kommen missen. Eine Wartefrist bis zum Eintritt einer Regelungsreife fiur
standardisierte SchutzmaBnahmen ist dem Gesetzgeber nicht zuzugestehen (a.A.
ThirVerfGH a.a.0.).

Das Dritte und Vierte Bevidlkerungsschutzgesetz
Verfassungsrechtlicher Fortschritt

Das Inkrafttreten des Dritten Bevdlkerungsschutzgesetzes am 19.11.2020 markiert
einen verfassungsrechtlichen Fortschritt. Flr die Rollenverteilung zwischen
Legislative und Exekutive ist darin ein Modell geschaffen worden, das sich im
Grundsatz bewdhrt.

MaBigung der Staatsherrschaft durch Gewaltenbalance

Bei der Pandemiebekdmpfung findet die horizontale Gewaltenteilung eine vertikale
Erganzung durch das Bundesstaatsprinzip. Darin liegt ein zusatzlicher, nicht zu
unterschatzender Mechanismus der Machtverteilung, der ein multiples checks and
balances ermdglicht. (BVerfGE 3, 225 [247]; 139, 321 [362 f. Rn. 125]).

Funktionsaddquate Aufgabenzuordnung

Auch bei Fortgeltung der epidemischen Lage stellt die Kombination aus horizontaler
und vertikaler Gewaltenverteilung sicher, dass pandemische Entscheidungen von
den Organen getroffen werden, die daflir nach Organisation, Zusammensetzung,
Funktion und Verfahrensweise Uber die besten Voraussetzungen verfiigen

(BVerfGE 139, 321 [362 Rn. 124 ff.]). Sachgerechte pandemische Entscheidungen
lassen sich nur unter Berlicksichtigung der landesspezifischen Infektionslage und
medizinischen Infrastruktur treffen.

Bundesgesetzlich normierte Stufenplane zu politisch definierten
Gesellschaftsbereichen waren mit dem Prinzip sachaddquater Aufgabenzuordnung
schwer vereinbar. Ein Zuwachs an parlamentarischer Absicherung wiirde mit einem
Rickschritt im dynamischen Grundrechtsschutz (vgl. BVerfGE 49, 89 [137]) und -
aufgrund der Spezifika des verfassungs-gerichtlichen Eilrechtsschutzes - in der
Effektivitat der judikativen Kontrolle erkauft. Dies zeigt die aktuelle Entwicklung des
Vierten Bevélkerungsschutzgesetzes (sog. Bundesnotbremse).

Das Potenzial der Ministerprasidentenkonferenz bei der Absicherung der
Gewaltenteilung

Die Ministerprasidentenkonferenz weist das institutionelle Potenzial auf,
grundgesetzliche Gewaltenverschrankungen und akzeptanzférdernde
Abstimmungsmechanismen 6ffentlichkeitswirksam zu verbinden.

In der landesrechtlichen Praxis des Verordnungserlasses lasst sich ein
pandemiespezisches Ungleichgewicht zwischen Parlament und Exekutive nicht
feststellen.
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3. Teil: Grundrechte als Richtlinie und Rahmen der Pandemiebekampfung
A. Grundrechte als Richtlinie der Pandemiebekampfung?
I. Die Polyteleologie des § 28a Abs. 3 S. 1 IfSG

(22) § 28a Abs. 3 S. 1 IfSG sieht eine Ausrichtung der InfektionsschutzmaBnahmen an
Leben und Gesundheit und der Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems vor. In
dieser Polyteleologie liegt ein Einfallstor flir exekutivische wie judikative
Beliebigkeit.

II. Die Unbestimmtheit des Schutzguts ,,Funktionsfahigkeit des
Gesundheitssystems"

(23) Was ein funktionsfahiges Gesundheitssystem ausmacht, und wann mithin seine
Uberforderung droht, ist in Gesetzes- und Verordnungsbegriindungen bislang
offengeblieben. Damit fehlt es an einem rechtsstaatlich bestimmten Bezugspunkt
der VerhaltnismaBigkeitspriifung, so dass die Grundrechte ihre Funktion als
Richtlinie der Pandemiebekampfung nicht wahrnehmen kénnen.

B. Grundrechte als Rahmen der Pandemiebekampfung
I. UntermaBverbot

(24) Das UntermaBverbot verpflichtet zur Eindédmmung der Gefahr von
Grundrechtsverletzungen. Nach konsolidierten wissenschaftlichen Erkenntnissen
zahlt die Gefahr einer Ansteckung mit dem Coronavirus dabei nicht zu denjenigen
Risiken, die dem allgemeinen Lebensrisiko nichts Wesentliches hinzufiigen.

(25) Ein inzidenzunabhangiger Schulbetrieb aus sozialpolitischen Motiven ohne
Berticksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse zu diesbeziliglichen
Ansteckungsgefahren ist mit dem UntermaBverbot nicht vereinbar.

(26) Die klimabedingte Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft stellt mit dem
Gebot der intertemporalen Freiheitssicherung auch die Gesundheitsvorsorge vor
neue Herausforderungen (vgl. BVerfG - 1 BvR 2656/18 u.a.).

II. UbermaBverbot

(27) Die Pandemiebekampfung zwingt die politischen Akteure, trotz Wissenslicken
schnell zu handeln. Gesetz- und Verordnunggebern ist daher ein groBzligig zu
bemessender Wertungs-, Einschatzungs- und Prognosespielraum einzurdumen. Unter
Hinweis auf die Dauer der Pandemie lasst sich dieser angesichts von deren
dynamischer Entwicklung nicht pauschal verkirzen.

(28) Ausgangsbeschrankungen sind je nach konkreter Ausgestaltung ein mehr oder
weniger schwerer Eingriff in die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 S. 1, 104
Abs. 1 GG). Ob sie als Effektivierung von Kontaktbeschrankungen in Bezug auf den
pandemischen Normzweck (siehe A. II.) jeweils erforderlich sind, ist auf Grundlage
statistisch gewonnener Erkenntnisse zum Pandemieverlauf in umfassender Analyse
der Infektionslage vor Ort zu entscheiden.

(29) Das verfassungsrechtliche Grundsatzproblem pandemischer
Freiheitsbeschrankungen liegt in ihrer Kumulation und Dauer. Daher verpflichten
die Grundrechte alle Normgeber zur jeweils zeitnahen Anpassung an die oértliche
Infektions- und medizinische Versorgungslage.
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(30) In der pandemischen Kommunikation sollte der Féderalismus sachadaquat als
Chance zur Absicherung des UbermaBverbots gekennzeichnet werden.

III. Gleichheitsrechtliche Erfordernisse

(31) Auch bei der gleichheitsrechtlichen Prifung ihrer MaBnahmen sind den
Verordnunggebern groBzligige Typisierungsspielrdume einzurdumen. Denn
verordnungsrechtliche Verscharfungen im ,Hase-und-Igel-Wettlauf* mit der
Gerichtsbarkeit gefdhrden in der Gesamtschau die grundrechtliche Freiheit.

IV. Verfassungsfester Freiheitskern

(32) Ein verfassungsfester Freiheitskern der Pandemiebekampfung liegt darin, dass der
Mensch nicht gegen seinen Willen und denjenigen von Personen, die ihn begleiten
kdénnten, bei seinem Tod allein sein muss (Art. 6 Abs. 1 bzw. Art. 2 Abs. 1 GG,
jeweils i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG).

Ausblick: Das Ende der pandemischen SchutzmaBnahmen #

(33) Die Pflicht zur Ricksichtnahme bewahrt die Wiirde des Menschen. Soweit es jedoch
objektiv keinen Grund fur freiheitsbeschrankende Riicksichten gibt, |asst sich in
einer aufgeklarten Gesellschaft eine solche Pflicht nicht konstruieren. Zudem ist
Neidvermeidung - auch in der Pandemie - kein verfassungsrechtliches Schutzgut.

(34) Der Mensch ist nicht nur ein gemeinschaftsgebundenes Wesen, sondern zugleich
ein Individuum mit eigenen Winschen und Interessen (BVerfGE 4, 7 [15 f.]). Fur
ihre Verwirklichung hat er nur begrenzte Zeit.

In dubio pro libertate!
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Anlage

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE. fiir einen Pandemierat des Bundestages

Deutscher Bundestag Drucksache 19/25254
19. Wahlperiode 15122020
Gesetzentwurf

der Abgeordneten Amira Mochammed Ali, Dr. Dietmar Bartsch, Jan Korte, Petra
Pau, Friedrich Straetmanns, Dr. André Hahn, Goékay Akbulut, Ulla Jelpke, Niema
Movassat, Martina Renner, Kersten Steinke und der Fraktion DIE LINKE.

Entwurf eines Gesetzes fiir einen Pandemierat des Bundestages
(Pandemieratgesetz — PandemieratG)

A. Problem

Am Umgang mit der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) wird immer wie-
der kritisiert, dass dem Handeln der Bundesregierung und der Landerregierungen
zu wenig Biirgerbeteiligung, zu wenig Parlamentsbeteiligung und zu wenig ex-
terne wissenschaftliche Expertise zugrunde liegt. Auch gibt es keinen stetigen und
frithestméglichen Informationsfluss von der Bundesregierung zum Deutschen
Bundestag. Der Deutsche Bundestag hat gemiB § 5 Absatz 1 IfSG die exklusive
Kompetenz, dariiber zu befinden, ob ein Infektionsgeschehen in der Bundesre-
publik Deuntschland eimne epidemische Lage von nationaler Tragweite darstellt
oder nicht (mehr). Uber die Feststellungs- und Aufhebungskompetenz des § 5 Ab-
satz | IfSG kontrolliert er die Voraussetzungen fiir das exekutive Handeln der
Bundesregierung und der Regierungen der Linder zur Emdéammung des Infekti-
onsgeschehens, da die Verordnungserméchtigungen nach § 32 i Verbindung nut
§ 28 Absatz 1. § 28a Absatz 1 IfSG einen wirksamen Beschluss des Bundestages
iiber das Vorliegen einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vorausset-
zen.

Damut der Bundestag seine Kompetenz aus § 3 Absatz 1 IfSG mformiert und qua-
lifiziert ausiiben kann, milssen thim von der Exekutive in Bund und Landern die
notwendigen Informationen zur Verfiigung gestellt werden. Um die zur Verfii-
gung gestellten Informationen 1m Hinblick auf ithre Bedeutung fiir die Bekimp-
fung des Infektionsgeschehens im Interesse der Gewihrleistung der Funktionsfa-
higkeit des Gesundheitswesens, aber auch die sozialen. kulturellen Avswirkungen
der Bekimpfungsmalinahmen auf die gesamtgesellschaftliche Akzeptanz und da-
mit das gesamtgesellschaftliche Gleichgewicht wiirdigen zu kénnen, bedarf der
Bundestag emer sachgerechten Analyse- und Bewertungskapazitit, die er ohne
externe Beratung und Unterstiitzung nicht erbringen kann. Weder hat er die mul-
tidiszipliniire wissenschaftliche Expertise noch 1st er in der Lage, die sozialen und
kulturellen Avswirkungen der MaBnahmen zur Emmdimmung des Infektionsge-
schehens auf die sozialen, kulturellen und ékonomischen Belange Einzelner und
der Allgemeinheit adiquat einschitzen zu kénnen.
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B. Lésung

Es wird eine fortlaufende. frithestmégliche schriftliche und miindliche Unterrich-
tungspflicht der Bundesregierung und des Bundesrates gegeniiber dem Bundestag
zu den ihnen zur Verfiijgung stehenden Erkenntnissen und sonstigen Informatio-
nen zum Infektionsgeschehen eingefithrt, welche substanziell iiber die bisherige
Unternichtungspflicht des § 5 Absatz 1 Satz 5 IfSG hinausgeht. Die Bundesregie-
rung und der Bundesrat miissen sicherstellen. dass die vorgelegten Informationen
eme substanzielle Befassung des Deutschen Bundestages nut dem Infektionsge-
schehen und den Auvswirkungen der zu semer Emndammung ergriffenen MaBnah-
men auf die sozialen. kulturellen und Skonomischen Belange Einzelner und der
Allgemeinheit, die gesamtgesellschaftliche Akzeptanz der Bekampfungsstrategie
und damit das gesamtgesellschaftliche Gleichgewicht erméglichen.

Zudem wird eine Rechtsgrundlage fiir die Emnsetzung emnes aus Wissenschafile-
rinnen und Wissenschaftlern sowie Biirgermnnen und Biirgern zusammengesetz-
ten, multidisziplindr avsgerichteten, als Hilfsorgan su generis des Deutschen
Bundestages fungierenden Pandemierates, der den Deutschen Bundestag bei der
fortlaufenden Analyse und Bewertung der von der Bundesregierung vorgelegten
Erkenntnisse und Informationen unterstiitzt, in das Infektionsschutzgesetz aufge-
nommen. Der Bundestag verpflichtet sich. sich rechtzeitig vor Befassung mit dem
Infektionsgeschehen aus Anlass eines Antrags auf Feststellung oder Aufhebung
sowie aus Anlass des Auslaufens der Geltungsdauer fiir MaBnahmen zu dessen
Bekimpfung mit den schriftlichen und miindlichen Berichten und Einschitzungen
des Rates in offentlicher Sitzung auseinanderzusetzen Ein Einsetzungsgesetz
(Artikel 2) regelt die GroBe und Zusammensetzung, die Bestellung der Mitglie-
der, die Gegenstinde und das Verfahren der Arbeit des Rates.

Der Pandemuerat, der vom Bundestag vor Feststellung emner epidemuschen Lage
von nationaler Tragweite angehdrt werden muss, stellt dem Bundestag die wis-
senschafitliche Expertise verschiedener. fiir die Eindimmung emnes Infektionsge-
schehens und deren Auswirkungen auf die sozialen, wirtschafilichen und kultu-
rellen Belange der Einzelnen und der Allgemembheit relevanten Wissenschafisbe-
reiche bereit und bindet iiber die Mitgliedschaft von Biirgerinnen und Biirgem
deren Erfahrungen i deren Analyse und Bewertung ein. Er unterstitzt den Bun-
destag auch im Verlauf der Pandemie durch Benichte mut Handlungsempfehlun-
gen, die er aus den Unternichtungen der Bundesregierung erarbeitet. Daber ge-
wihrleistet der Pandemmerat Transparenz und Nachvollziehbarkeit seiner Bera-
tungs- und Unterstiitzungstiatighkest fiir den Bundestag, indem alle Anhdrungen
und Berichte des Pandemierates éffentlich erfolgen.

Biirgerinnen und Biirger erhalten im Pandenuerat die Moglichkeit, ithre Perspek-
tive auf die MaBnahmen und ihre Folgen einzubringen und in Sondervoten zu
seinen Berichten zum Ausdruck zu bringen. Durch diese Perspektive flieBt die
allgemeine Wahrnehmung der Bevélkerung von MaBnahmen der Bundesregie-
rung und Landesregierungen direkt in den parlamentarischen Umgang des Bun-
destages mit einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite ein.

Die offentlich nachvollziehbare, transparente. unabhingige. wissenschafiliche
Einschitzung durch den Pandemuerat und die Beriicksichtigung der Perspektive
von Biirgennnen und Biirgern erhidhen das Vertrauen der Bevilkerung i die
Zweckmiifigkeit der Emdimmungsmalfinahmen. Der éffentliche Diskurs wird an-
geregt und die Akzeptanz des Handelns der Exekutive in Bund und Lindern ge-
steigert.
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Im parlamentarischen Umgang mit emer epidemischen Lage von nationaler Trag-
weite erfiillt der Pandemierat danut eme wichtige politische und gesellschaftliche
und auch verfassungsrechtliche Funktion: Da die gesellschafiliche Identifikation
mut dem demokratischen Verfassungsstaat in emem pluralistischen Gememwesen
emne Vorbedingung fiir dessen Legitinutiit und Stabalutit 1st. die der demokratische
Verfassungsstaat nicht selbst hervorbringen und garantieren kann, darf fiir die
effektive Bekimpfung emer Pandenue m emnem solchen Gememwesen micht die
Erosion der gesellschafilichen Identifikation mut thm bewusst oder unbewusst hin-
genommen werden, soll im Interesse emnes effizienten Gesundheitsschutzes nichi
die schleichende Delegitimierung und infolgedessen Destabilisierung des demo-
kratischen Verfassungsstaates nskiert werden.

C. Alternativen
Keme.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiilllungsaufwand

Eine genaue Kostenbestimmung ist nicht méglich.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erfillungsaufwand fir Birgennnen und Birger
Kemer.

E 2 Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft
Kemer.

Daveon Birokratiekosten aus Informationspflichten
Keme.

E_3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Ein nicht bezfferbarer Edfiillungsaufwand entsteht durch Einrichtung des Pande-
muerates sowie Durchfithrung semner Wahlen.

F. Weitere Kosten
Keme.

Kurztagung "Parlament und Pandemie -
11. Juni 2021 Primat der Exekutive?"

Seite 39 von 54



Deutsche Sektion der
Internationalen Juristen-Kommission e.V.

Kurztagung "Parlament und Pandemie - Seite 40 von 54
11. Juni 2021 Primat der Exekutive?"



Deutsche Sektion der
Internationalen Juristen-Kommission e.V.

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode e Drucksache 19/25254

Entwurf eines Gesetzes fiir einen Pandemierat des Bundestages

(Pandemieratgesetz — PandemieratG)

Yom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Infektionsschutzgesetzes

Das Infektionsschutzgesetz vom 20. Juli 2000 (BGBI1. I S. 1045). das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 18. November 2020 (BGBL I 5. 2397) gedindert worden 1st, wird wie folgt gedindert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 5a folgende Angabe emgefiigt:
.§5b  Pandemuerat™

2. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort _kann™ die Wérter ..auf Antrag der Bundesregierung oder des
Bundesrats™ eingefiigt und wird die Angabe ..4" durch die Angabe .3 ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe 4" durch die Angabe 5™ ersetzt.
cc) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

.Der Antrag auf Aufhebung kann durch die Bundesregierung, aus der Mitte des Deutschen Bun-
destags oder durch den Bundesrat emngebracht werden ™

dd) Dhe folgenden Sitze werden angefiigt:

.Mit dem Antrag nach Satz 1 legt die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag thre Erkennt-
misse und sonstigen Informationen zu der Epidemie sowie zu ihren Plinen und Vorschligen zur
effektiven Emdammung des Infektionsgeschehens vor. Bringt der Bundesrat emen Antrag nach
Satz 1 ein, so legt er dem Deutschen Bundestag mit dem Antrag die den Landem zur Verfiigung
stehenden Erkenntmisse und sonstigen Informationen zu der Epidenue sowie zu MalBnahmen, Pla-
nen und Vorschligen zur effektiven Eindimmung des Infektionsgeschehens vor. Bei Einbringung
von Antrigen nach Satz 2 legen die Antragsteller nach Satz 3 die thnen zur Verfiigung stehenden
Erkenntmisse und sonstigen Informationen zur Entwicklung des Infektionsgeschehens vor. Die An-
tragsteller stellen sicher, dass die vorgelegten Informationen die Befassung des Deutschen Bun-
destages mit dem Antrag erméglichen.™

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 emgefiigt:

.(2) Solange eine epidemische Lage von nationaler Tragweite festgestellt ist, unterrichtet die Bun-
desregierung den Deutschen Bundestag frithestméglich und fortlaufend, zunundest wéchentlich, iiber
die ihr zur Verfiigung stehenden wissenschafilichen Erkenntnisse und sonstigen Informationen zu der
Epidemie sowie thre MabBnahmen, Pline und Vorschlige zur effektiven Emdimmung des Infektions-
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geschehens. Dhie Unterrichtung der Bundesregierung erfolgt grundséatzlich schriftlich durch Weiterles-
tung von Informationen und Abgabe von Berichten, dariiber hinaus miindlich. Der miindlichen Unter-
richtung kommt lediglich eine ergiinzende und erliuternde Funktion zu. Die Bundesregierung stellt si-
cher, dass die vorgelegten Informationen und Berichte die Befassung des Deutschen Bundestages er-
mdglichen. ™

¢} Die bishenigen Absitze 2 bis § werden die Absitze 3 bas 9.
3. Nach § 5a wird folgender § 5b emngefiigt:

-§3b
Pandemierat

(1) Ein beim Deutschen Bundestag einzurichtender unabhingiger Rat ans Vertreterinnen und Vertre-
tern der Wissenschaft und Biirgerinnen und Biirgern. der die Bezeichnung . Pandemierat™ triigt. beriit und
unterstiitzt den Deutschen Bundestag fortlaufend ber

1. der Entwicklung und Fortschreibung von wissenschaftlichen Standards zur Feststellung einer epidemi-
schen Lage von nationaler Tragweite sowie threr Messung und Bewertung im Verlauf:

2. der kontinmerlichen Uberpriifong des Vorliegens oder Wegfalls der Voraussetzungen einer epidenu-
schen Lage von nationaler Tragweite gemdl § 5 Absatz 1 Satz 5 und

3. der Aufberertung und Bewertung der Unterrichtungen der Bundesregierung gemil § 5 Absatz 1 Satz 6
nebst vorgelegter Informationen 1in Bezug auf

a) deren Verlauf,
b) die ergriffenen MaBnahmen,
c) die weiteren Plane und Vorschlage zur effektiven Eindammung des Infektionsgeschehens.

Je zwei1 wissenschafiliche Mitglieder des Rates sollen aus den Gebieten der Medizin. Pharmazie, Pflege- und
Sozalwissenschaften, Padagogik, Wirtschaftswissenschaften und der Rechtswissenschaft kommen.

(2) Der Pandemierat stiitzt sich vorrangig auf die von der Bundesregierung dem Deutschen Bundestag
mit dem Antrag auf Feststellung der Voraussetzungen des Vorliegens einer epidemischen Lage von nationa-
ler Tragweite oder deren Authebung gemail § 5 Absatz 1 Satz 5 oder zur Unternichiung iiber deren Eindam-
mung nach § 3 Absatz 1 Satz 6 vorgelegten Informationen und Benichte. Der Bundesrat erhilt die Gelegen-
heit, zu den Unterrichtungen der Bundesregierung schniftlich Stellung zu nehmen. Bringt der Bundesrat einen
Antrag auf Feststellung oder Aufhebung gemil § 5 Absatz 1 Satz 5 ein, so stiitzt sich der Pandemierat vor-
rangig auf die dem Deutschen Bundestag mit dem Antrag vorgelegten Informationen und Berichte der Lén-
der. Die Bundesregierung erhilt die Gelegenheit, zu Antrigen des Bundesrates schriftlich Stellung zu neh-
men. Erginzend kann der Pandemierat weitere Informationen und Berichte heranziehen, wenn die nach den
Satzen 1 und 3 vorgelegten Informationen und Benchte zur Erfillung semer Aufgaben nach Absatz 1 mcht
ausreichen.

(3) Die Beratung und Unterstiitzung des Deutschen Bundestages durch den Pandemierat umfasst die
Amnalyse und Bewertung der

1. Recht- und Zweckmibigkeit der von Bund und Lindern zur effektiven Einddmmung des Infektionsge-
schehens ergriffenen MaBnahmen, Pline und Vorschlige im Hinblick auf deren Wirksamkeit und An-
gemessenhert zum Schutz von Leben und Gesundheit und der Erhaltung der Funktionsfahigkeit des
Gesundheitssystems sowie thre Umsetzung emerseits und thre gesundheitlichen, sozialen, kulturellen
und wirtschaftlichen Auswirkungen auf die Einzelnen und die Allgemeinheit andererseits,

2. Ausgewogenheit der diesen MaBnahmen, Plinen und Vorschligen zur effektiven Eindimmung des In-
fektionsgeschehens zugrunde liegenden Bekiampfungsstrategie zwischen dem Ziel der Emdimmung
des Infektionsgeschehens und der gesamtgesellschaftlichen Akzeptanz der MabBnahmen im Hinblick
auf ihre Auswirkungen auf die Grundrechte der Biirgermnen und Birger. die Kunst und Kultur, die
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Entwicklung und Bildung der Kinder und Jugendlichen, die Sitnation der Sentormnen und Semoren
und die Lage besonders vulnerabler Gruppen wie Menschen nmt Behinderungen, mit chronischen Er-
krankungen und mit Pflegebedarf sowie den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt und das gesamt-
wirtschaftliche Gleichgewicht.

(4) Der Deutsche Bundestag hért den Pandemierat rechtzeitig vor der Beschlussfassung iiber emnen
Antrag auf Feststellung des Vorliegens einer epidemischen Lage oder deren Authebung sownie jeweils vor
Auslaufen oder Verldingerung von Verordnungen nach § 32 in Verbindung mit § 28 Absatz 1. spatestens alle
vier Wochen, an. Die Anhérung erfolgt in 6ffentlicher und barrierefrel zuginglicher Sitzung. Die Bundesre-
gierung und der Bundesrat erhalten in der Anhérung Gelegenhest, sich zu duflem.

(5) Der Pandemierat legt dem Deutschen Bundestag rechtzeitig vor jeder Anhémung einen von diesem
zu verdffentlichenden Bericht vor. in dem er die ihm zu den Gegenstinden des Absatzes 1 gemil Absatz 2
zur Verfiigung stehenden Informationen zusammenfasst, dazu unter den Gesichispunkten des Absatzes 3
Stellung nmimmt und 1m Hinblick darauf Empfehlungen ausspricht. Die Bundesregierung und der Bundesrat
erhalten Gelegenheit. zu dem Bernicht des Pandemierates schriftlich Stellung zu nehmen.™

Artikel 2

Pandemieratseinsetzungsgesetz

§1
Bildung des Pandemierates

Es wird ein unabhingiger Rat gebildet, der die Bezeichnung , Pandemierat”™ trigt.

§2
Stellung

Der Pandemuerat ist bei der Wahmehmung seiner gesetzlichen Aufgaben unabhingig und nur an den durch
§ 5b des Infektionsschutzgesetzes begriindeten Aufirag gebunden. Die Mitglieder des Pandemierates iiben ihre
Mitghedschafi persénlich und vnabhingig aus.

§3
Mitglieder
(1) Der Pandemierat besteht aus zwalf Mitgliedern, die medizinische und pflegerische, pharmazeutische,

soziale, pidagogische, dkonomische und rechtliche Belange i besonderer Weise vertreten, sowie aus vier Biir-
gennnen und Birgern. Die einzelnen Wissenschaftsgebiete werden von jeweils zwei Mitgliedern vertreten

(2) Die Mitghieder des Pandemierates diirfen weder einer gesetzgebenden Kérperschaft des Bundes oder
emes Landes noch der Bundesregierung oder einer Landesregierung oder emnem privatwirtschaftlich organisierten
Gesundheits- bzw. Pflegesinnichtung- oder Pharmazieunternehmen angehoren.
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§4
Berufung und Dauer der Mitgliedschaft
(1) Der Deutsche Bundestag bestellt die Mitglieder des Pandemuerates.

(2) Die Mitglieder werden fiir zwe1 Jahre bestellt. Wird im zweiten Jahr der Mitgliedschaft emne epidemi-
sche Lage von nationaler Tragweite festgestellt, verldngert sich die Mitgliedschaft um die Dauer des Bestehens
der epidemischen Lage, lingstens um ein Jahr. Eine emeunte Mitgliedschaft ist einmal méglich.

(3) Je emn wissenschafitliches Mitglied aus jedem Wissenschafisgebiet gemabB § 3 Absatz 1 wird von den
Fraktionen, die die Bundesregierung tragen. je emn Mitglied von den die Bundesregierung micht tragenden Frakti-
onen benannt.

(4) Die wier Mitgheder des Rates aus der Gruppe der Biirgerinnen und Biirger sowie vier Ersatznutglieder
fiir den Fall der Verhinderung eines Mitglieds aus dieser Gruppe werden durch einen Rat der Birgerinnen und
Biirger aus einer Vorschlagsliste von zwolf Personen gewihlt. Die Vorschlagsliste kommt durch ein Losverfahren
unter den Menschen zustande. die das 16. Lebensjahr vollendet und se1t nundestens fiinf Jahren 1thren Lebensnut-
telpunkt m Deutschland haben. Bei den barrerefrer zu gestaltenden Wahlen soll darauf geachtet werden. dass
unterschiedliche Gruppen der Bevilkerung nach Geschlecht, Alter, Beruf und sozaler Stellung angemessen be-
riicksichtigt werden.

(3) Der Rat der Biirgerinnen und Biirger besteht aus 32 Personen, die durch ein Losverfahren unter den
Menschen. die das 16. Lebensjahr vollendet und seit mindestens fiinf Jahren ihren Lebensmittelpunkt in Deutsch-
land haben, bestimmt werden.

(6) Die Teilnahme an den Losverfahren fiir den Rat und fiir die Vorschlagsliste fiir die Gruppe der Biirge-
rmnen und Biirger im Pandenuerat erfolgt fretwillig. Das Verfahren muss barrierefrer ausgestaltet werden, damit
auch Menschen mit Behinderungen daran teilnehmen kénnen. Von der Teilnahme ausgeschlossen sind

1. Personen, die infolge Richterspruchs die Fahigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter nicht besitzen oder
wegen emer vorsatzlichen Tat zu emer Fretheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt sind;

2. Personen. gegen die em Emuttlungsverfahren wegen emner Tat schwebt. die den Verlust der Falugkeit zur
Bekleidung sffentlicher Amter zur Folge haben kann.

Personen, die eine abgeschlossene Ausbildung besitzen, die sie zur Mitgliedschaft im Pandemierat als Wissen-
schaftlerin oder Wissenschaftler befihigt. kénnen nur an dem Losverfahren fiir den Rat der Biirgerinnen und
Biirger teilnehmen.

(7) Wihrend der Amtszeit besteht ein Urlaubsanspruch.

§35
Arheitsweise

(1) Der Pandenuerat wihlt aus dem Kreis der wissenschafilichen Mitglieder Vorsitz und Stellveriretung.
Auf Antrag eines Mitglieds erfolgt die Wahl geheim.

(2) Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des oder der Vorsitzenden.
(3) Der Pandemierat gibt sich eine Geschéifisordnung.

§6
Offentlichkeit

(1) Anhérungen des Pandemierates erfolgen in §ffentlicher Sitzung. Beratungen des Pandemierates kdnnen
in &ffentlicher Sitzung stattfinden, wenn ein Viertel der Mitglieder dies beantragt. Offentliche Anhérungs- und
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Beratungssitzungen werden gleichzeitig in Bild und Ton auf der Webseite des Deutschen Bundestages in barrie-
refreier Form iibertragen.

(2) Lasst das Infektionsgeschehen die kérperliche Anwesenheit der Offentlichkeit nicht zu, kénnen &ffent-
liche Sitzungen des Pandemierates so durchgefiihrt werden, dass der Offentlichkeit Zugang ausschlieBlich durch
elektronische Ubermittlungswege gewihrt wird. Lasst das Infektionsgeschehen die kérperliche Anwesenheit auch
der Mitglieder des Pandemierates nicht zu, werden éffentliche Ausschussberatungen und Anhdmngen ausschlieB3-
lich auf elektronischem Ubemmittlungswege durchgefiihrt.

(3} Der Pandemierat verdffentlicht seine Benichte. Diese enthalten auch Stellungnahmen und Empfehlun-
gen zum weiteren Vorgehen bei der Bekimpfung des Infektionsgeschehens. Sie miissen fiir Menschen mit Behin-
derungen barnierefrei gestaltet sein. Vertreten Mitglieder dazu eine abweichende Meinung, kénnen sie diese in
emnem Sondervotum miederlegen: das Sondervotum ist dem Bericht anzuschliefien

(4) Das Nihere regelt die Geschiftsordnung.

§7
Geschiiftsstelle

Der Pandemierat wird beir der Durchfiihrung seiner Aufgaben von einer Geschiiftsstelle unterstiitzt. Die Ge-
schiftsstelle wird vom Prisidenten des Deutschen Bundestages emgernichtet. Sie untersteht fachlich der oder dem
Vorsitzenden des Pandemierates.

§8
Kosten

(1) Die Mitglieder des Pandemierates erhalten eme pauschale Aufwandsentschidigung sowie Ersatz ihrer
Reisekosten nach dem Bundesreisekostengesetz. Die Aufwandsentschidigung wird vom Prisidenten des Deut-
schen Bundestages festgesetzt.

(2) Fiir die Birgeninnen und Birger, die Mitglieder des Pandemierates sind, besteht eine Versicherungs-
pflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. Bemessungsgrundlage fiir Beitréige sind

1. die Entschidigung gemiB Absatz 1, oder
2. dhe Beitrdge iiber den Zeitraum der Mitgliedschaft, vor Mitgliedschaft im Pandemierat.
(3} Die Kosten des Pandemierates und seiner Geschiftsstelle trigt der Deutsche Bundestag.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung i Kraft.

Berlin. den 15. Dezember 2020

Amira Mohamed Ali, Dr. Dietmar Bartsch und Fraktion
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Auch nach der Ergéinzung der Regelungen zu Rechtsgrundlagen fiir BeschrinkungsmaBnahmen zur Bekimpfung
der Coronavirus-Krankeit-2019 (COVID-19) durch den 1m Zuge des Dritten Bevolkerungsschutzgesetz neu emn-
gefithrten § 28a IfSG fiihren die zur Gewihrleistung des Rechts auf Leben und kérperliche Unversehrtheit ergrif-
fenen Exekutivmalbnahmen flichendeckend zu gravierenden Emgnffen in andere Grundrechte, ohne dass dabe:
dem parlamentarisch-demokratischen Offentlichkeits- und Transparenzgrundsatz des Grundgesetzes hinreichend
Rechmung getragen wiirde.

Der parlamentarisch-demokratische Offentlichkeits- und Transparenzgrundsatz. wie er etwa im Parlamentsvor-
behalt fiir Verordnungsermichtigungen des Artikel 80 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes zum Ausdruck kommi,
verlangt im parlamentarisch-demokratisch verfassten Rechtsstaat nicht nur, dass Inhalt. Zweck und AusmalB von
Rechtsgrundlagen fiir Grundrechtsbeschrinkungen vom parlamentarischen Gesetzgeber selbst geregelt werden
Er dient dariiber hinaus auch der Nachvollziehbarkeit des Verfahrens vnd der Griinde fiir das Zustandekommen
von Entscheidungen. Danut erfiillt das Verfassungsgebot der Transparenz und Nachvollziehbarkert aller Entsches-
dungen nicht nur eine formale Riickkoppelungs- und Kontrollfunktion im Hinblick auf die Verantwortlichkeit der
Gewiihlten gegeniiber ihrer Wihlerschaft. Es verlangt iiberdies auch eine __materielle Offentlichkeit”. Als  Bedin-
gung emes guten Verfahrens™ soll diese materielle Facette des Offentlichkeitsgebots _die Qualitat und damt die
Akzeptanz staatlichen Entscheidens™ steigem (Morlok, Kommentierung Artikel 42 Grundgesetz, Rn. 20).

Die durch das Dntte Bevilkerungsschutzgesetz vom 18. November 2020 erfolgte legislative Prizisierung der
gesetzlichen Emgnffsermichtigungen 1m Infektionsschutzgesetz im Hinblick auf Art. Voraussetzungen, Dauer.
Reichweite und Intensitit moglicher Mafinahmen 1st mcht geeignet. angesichts der infolge der langen Dauer der
Pandemielage immer gravierenderen Auswirkungen der BeschrinkungsmabBnahmen auf den Gewihrleistungsge-
halt vieler fiir das demokratische Gemeinwesen konstitutiver Grundrechte den materiellen Anforderungen des
Offentlichkeits- und Transparenzgebots des Grundgesetzes vollauf gerecht werden. Im Hinblick auf die wegen
der Komplexitit emes Infektionsgeschehens zugrunde liegenden Kausalzusammenhinge 1m Zeitpunkt des jewer-
ligen akuten Handlungsbedarfes noch nicht vollstindig einschitzbaren, weil unter empirischer Unsicherheit ste-
henden Auswirkungen von Handlungsoptionen muss durch Parlamentsgesetz gewihrleistet werden, dass auch das
parlamentanische Verfahren. das zur Feststellung des Vorliegens, Fortbestehens und Entfallens emner epidenu-
schen Lage von nationaler Tragweite nach § 5 IfSG fithrt, als Rechtsgrundlage fiir alle exekutiven Beschriankungs-
mafnahmen. die die Grundrechte groBer Bevilkerungsteile so massiv einschrinken, so weit wie im Rahmen des
sachimmanenten Zeit- und Handlungsdrucks eines dynamischen Infektionsgeschehens méglich. in besonderer
Weise transparent und nachvollziehbar gestaltet wird.

Der mit dem Dritte Bevélkerungsschutzgesetz m das Infektionsschutzgesetz emgefiigte § 28a zeichnet ledighich
emne Auswahl von zur Bekampfung einer epidemischen Lage nationaler Tragweite in Betracht kommenden Mal-
nahmen vor und gibt Kniterien und MaBstibe fiir deren VerhiiltnismiBigkeit im Hinblick auf die gebotene Abwi-
gung zwischen den dadurch betroffenen Verfassungsgiitern an die Hand. Das Dnitte Bevilkerungsschutzgesetz
enthilt aber keine besonderen Anforderungen an das parlamentarische Verfahren, i dem die Feststellung des
Vorliegens und des Fortbestehens emner epidenuschen Lage nach § 5 IfSG sowie deren Aufhebung zustande
kommt. Ziel dieses Gesetzes 1st es, das Verfahren und die Kniterien fiir die Feststellung der Voraussetzungen des
Vorhiegens, Fortbestandes und etwaigen Wegfalls emer epidemuschen Lage von nationaler Tragweite durch den
Deutschen Bundestag gesetzlich zu regeln. dass sie auch in materieller Hinsicht dem Offentlichkeits- und Trans-
parenzgebots des Grundgesetzes fiir den parlamentarisch-demokratischen Verfassungsstaat gerecht werden.

Entscheidende Bedeutung fiir die Akzeptanz von BeschrinkungsmaBnahmen 1st 1m Hinblick auf Publizitit und
Transparenz die 6ffentlich nachvollziehbare Einbindung von Wissenschaftleninnen und Wissenschafilern sowie
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Biirgerinnen und Biirgern im parlamentarischen Verfahren zur Feststellung des Vorliegens, Fortbestehens und
Entfallens einer epidemischen Lage non nationaler Tragweite durch den Deutschen Bundestag, als Rechtsgrund-
lage fiir die konkreten BeschrinkungsmaPnahmen der Exekutive in Bund und Lindern. Demgemil werden mat
diesem Gesetzesentwurf emn Verfahren und — 1n Form eines beim Deutschen Bundestag einzurichtenden Pande-
mierates — ein Unterstiitzungs- und Beratungsorgan des Deutschen Bundestages etabliert, die zusammen diese

Funktionen erfiillen.

II. Alternativen

Keine.

II1. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir Anderungen des Infektionsschutzgesetzes ergibt sich aus Artikel 74
Absatz 1 Nummer 19 GG (MafBnahmen gegen iibertragbare Krankheiten bei1 Menschen, Recht der Arzneien).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Regelungen folgt
aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 12 GG (Arbeitstrecht, Sozialversicherung einschlieBlich der Arbeitslosenversi-
cherung).

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Infektionsschutzgesetzes)

Artikel 1 indert das Infektionsschutzgesetz (IfSG). Er setzt dafiir bei der Vorschrift des § 5 IfSG an. die die Vo-
raussetzungen regelt, unter denen der Bundestag das Vorliegen einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite
feststellen kann. Dariiber hinaus wird ein neuer § 3b emngefiigt. der die Emsetzung emes Pandemerates vorsieht,
der den Bundestag bei1 der Pritfung der Voraussetzungen des Vorliegens. Fortbestehens oder Wegfalls emner epi-
demischen Lage nach § 5 Absatz 1 IfSG unterstiitzt und beriit.

Zu Nummer 1
Die redaktionelle Anderung ergéinzt die Inhaltsiibersicht in Bezug auf den neuen § 5b.

Zu Nummer 2

Durch die Anderungen des § 5 IfSG wird die Antragsbefugnis fiir Antrige auf Feststellung oder des Vorliegens
einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite und Aufhebung dieser Feststellung geregelt. Berechtigt, beim
Deutschen Bundestag einen Antrag auf Feststellung einzubringen. sind die Bundesregierung und der Bundesrat.
Ein Antrag auf Aufhebung kann hingegen durch die Bundesregierung, den Bundesrat oder aus der Mitte des
Deutschen Bundestags eingebracht werden. Die Beschrinkung der Antragbefugnis zur Feststellung einer epide-
mischen Lage von nationaler Tragweite auf die Bundesregierung und den Bundesrat spiegelt wider, dass die Pri-
mirverantwortung fiir die Erkennung des Vorliegens der Voraussetzungen emner epidemischen Lage von nationa-
ler Tragweite bei der Exekutive in Bund und Lindern liegt. Im Unterschied zur Legislative kénnen die Regierun-
gen in Bund und Lindern direkt und ohne zeitliche Verzégerung auf das Informationsaufkommen der Gesund-
heitsverwaltung zugreifen. Sie haben schon in einem frithen Stadium einer Infektion iiberdies durch den unmit-
telbaren Zugnff auf 6ffentliche Forschungseinnichtungen die Kapazititen zur Erhebung und Verarbeitung von
Daten, Erkenntnissen und sonstigen Informationen iiber die Ausbreitung, wihrend der Bundestag (wie auch die
Legislative der Lander) fiir seine Einschiitzung primér auf das von der Exekutive generierten Daten, Erkenntnisse
und sonstigen Informationen angewiesen ist. Auch die Emnleitung von Mafinahmen hegt im gewaltenteiligen de-
mokratischen Verfassungsstaat ongindr bei der Exekutive. Um einer nicht substantuerten Antragstellung vorzu-
beugen, ist die Antragsbefugnis fiir einen Erstantrag auf Feststellung der Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer
epidemischen Lage von nationaler Tragweite deshalb auf die Bundesregierung und den Bundesrat beschrinkt.
Demgegeniiber kénnen Antrige auf Authebung auch der Mitte des Bundestages eingebracht werden. Damuit soll
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ausgeschlossen werden, dass Bundesregierung und Bundesrat emne Authebung verhindern kénnen, obwohl die
Voraussetzungen des § 3 Absatz 1 Satz 4 IfSG offenkundig nicht mehr vorliegen.

Des Weiteren werden durch die Anderung des § 5 IfSG die Anforderungen geregelt. die an die Zulissigkeit dieser
Antriige zu stellen sind: Be1 Antrige auf Feststellung einer epidenuschen Lage von nationaler Tragweite miissen
Bundesregierung oder Bundesrat ithre jeweiligen Erkenntnisse und sonstigen Informationen zu der Epademuie so-
wie zu Mafnahmen, Plinen und Vorschligen zur effektiven Emndéimmung des Infektionsgeschehens. Be1 Antri-
gen auf Authebung der Feststellung miissen die Antragsteller die thnen zur Verfiigung stehenden Erkenntnisse
und sonstigen Informationen zur Entwicklung des Infektionsgeschehens vorlegen Die Vorlage der Erkenntnisse
und sonstigen Informationen zur Entwicklung des Infektionsgeschehens sowie zu ergriffenen und geplanten Mal-
nahmen zu semner Eindammung wird regelmibig in komprimierter Form erfolgen. Dhe Antragsteller sind m jedem
Fall verpflichtet zu gewiihrleisten, dass die von Ihnen vorgelegten Informationen eine substantiierte Befassung
des Deutschen Bundestages nut dem Anftrag 1m Hinblick auf die Voraussetzungen des § 3 Absatz 1 Satz 4 I[f5G
erméglichen.

Zu Nummer 3

Durch die Emnfiigung eines § 3b in das Infektionsschutzgesetz wird die Einsetzung emes Rates beim Deutschen
Bundestag geregelt. Das als Hilfsorgan sui generis des Deutschen Bundestages ausgestaltete Gremium setzt sich
aus Vertreterinnen und Vertretern der Wissenschaft sowie Biirgeninnen und Biirgern zusammen. Wie bereits der
Regelungsstandort zum Ausdruck bringt, 1st es gesetzliche Aufgabe des Rates, den Deutschen Bundestag be1 der
Befassung mit dem Infektionsgeschahen im Hinblick auf das von thm zu priifende Vorliegen der Voraussetzungen
des Vorliegens emer epidenmuschen Lage zu unterstiitzen und beraten. Die Erfiillung dieser gesetzlichen Aufgabe
setzt bet der Priifung der Voraussetzungen fiir die erstmalige Feststellung des Vorliegens emer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite ein und endet ber der Prisfung. ob die Feststellung wegen Wegfalls der Voraussetzungen
des § 3 Absatz 1 IfSG aufzuheben 1st. Die Tatsachengrundlage seiner Beratung und Unterstiitzung bezieht der Rat
vorrangig aus den Daten. Erkenntnissen und sonstigen Informationen. die dem Bundestag be1r Embringung eines
Antrags auf Feststellung des Vorliegens emer epidenuschen Lage von nationaler Tragweite oder deren Aufhebung
von den Antragstellern beziehungsweise im Zuge ihrer Verpflichtung nach § 5 Absatz 1 Satz 6 IfSG-E zu frithest-
méglicher und fortlaufender Unterrichtung von der Bundesregierung mindestens emmal pro Woche vorzulegen
sind. Ergiinzend kann der Pandemierat seiner Titigkeit weitere Informationen und Berichte zugrunde legen, wenn
die dem Bundestag vorgelegten Informationen und Benichte trotz Verpflichtung der Antragsteller. eme qualifi-
zierte Befassung des Bundestages zu erméglichen, zur Erfiilllung seiner Aufgaben nach Absatz 1 nicht ausreichen.

Absatz 3 definiert die Beratungsgegenstinde, auf die sich die Unterstiitzungsaufgabe des Pandemuierates i der
Sache erstreckt, und legt fest, welche Kriterien fiir deren Bewertung mafgeblich sind:

Gemih Nummer 1 erstreckt sich die Beratungs- und Unterstiitzungsaufgabe zum emnen auf die Analyse und Be-
wertung der Recht- und Zweckmiifigkeit der von Bund und Lindemn zur effektiven Eindimmung des Infektions-
geschehens ergriffenen MaBnahmen, Plane und Vorschlige im Hinblick auf deren Wirksamkeit und Angemes-
senheit zum Schutz von Leben und Gesundheit und der Erhaltung der Funktionsfihigkeit des Gesundheitssystems
emerseits und thre wirtschafilichen. sozialen und kulturellen Auswirkungen andererseits.

Gemih Nummer 2 analysiert und bewertet der Pandemierat zum anderen die Ausgewogenheit der diesen MaB-
nahmen, Planen und Vorschligen zur effektiven Emdimmung des Infektionsgeschehens zugrunde liegende Be-
kimpfungsstrategie zwischen dem Ziel der Eindémmung des Infektionsgeschehens und der gesamtgesellschaftli-
chen Akzeptanz der Mabnahmen 1m Hinblick auf thre Auswirkungen auf die Grundrechte der Biirgerinnen und
Biirger, die Entwicklung und Bildung der Kinder und Jugendlichen sowie die Situation der Seniorinnen und Se-
nioren, den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt und das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht. Besondere
Bedeutung kommt dabe: etwa den Auswirkungen der BeschrinkungsmaBnahmen auf das Mal an Gewalt gegen
Fraven und Kinder zu, das seit Beginn der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) signifikant angestiegen ist.

Dem Pandemuerat obliegt es danmut. auf Grundlage der fortlaufenden Unterrichtung iiber die Entwicklung der eps-
demischen Lage von nationaler Tragweite nicht nur die Recht- und ZweckméBigkeit der zur Eindimmung des
Infektionsgeschehens ergnffenen und geplanten Beschrinkungsmafnahmen 1m Hinblick auf thre Wirksamkeit
zur Erreichung des Primirziels, des Erhalt der Funktionsfihigkeit des Gesundheitswesens und des Schutz des
Grundrechts auf Leben und kérperliche Unversehrtheit mn den Blick zu analysieren und zu bewerten. Er hat dar-
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iiber hinaus auch die gewollten und ungewollten Auswirkungen auf den Emzelnen und die Allgememheit 1n an-
deren Lebensbereichen in den Blick zu nehmen und 1m Hinblick auf thre Angemessenheit zu analysieren. Dariiber
hinaus hat er die Summe der MaBnahmen, Pline und Vorschlige zur effektiven Emdimmung des Infektionsge-
schehens daraufhin zu untersuchen, nwiefern thnen ein konzeptionell geleitetes Agieren in Form emer Bekamp-
fungsstrategie zugrunde liegt und mwieweit es 1n sich stimimg 1st. SchlieBlich soll der Pandenuerat hinterfragen,
ob und mwiefern Konzept beziehungsweise die Fragmente eines solchen ein ausgewogenes Gleichgeweicht zwi-
schen dem Ziel der Eindimmung des Infektionsgeschehens und der gesamigesellschaftlichen Akzeptanz, derer es
fiir emne auf lingere Sicht erfolgversprechende Strategie bedarf, gewéhrleisten Dafiir sind Auswirkungen der
Verfolgung dieses Konzepts auf den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt und das gesamtwirtschafiliche
Gleichgewicht zu etuieren und zu wiirdigen.

Da die gesellschaftliche Identifikation nut dem demokratischen Verfassungsstaat in emem pluralistischen Ge-
meimnwesen eine Vorbedingung fiir dessen Legitimatiit und Stabilitét ist. die dieser micht selbst hervorbringen und
garantieren kann, darf in emem solchen Gemeinwesen die Erosion der gesellschaftlichen Identifikation nut thm
fiir emne effektive Bekimpfung einer Pandemie nicht bewusst oder unbewusst hingenommen werden, soll im In-
teresse emes effizienten Gesundheitsschutzes nicht die schleichende Delegitinuerung und mnfolgedessen Destabi-
listerung dieses demokratischen Verfassungsstaates niskiert werden. Vor diesem Hintergrund kann auch emne auf
das Ziel des Gesundheitsschutzes bezogen fiir sich genommen zweckmibige Pandemiebekimpfung dazu fithren,
dass die Voraussetzungen fiir das Festhalten an der Feststellung emer epidemischen Lage von nationaler Trag-
weite nicht mehr angenommen werden kinnen, wenn infolge der Bekiimpfung der demokratische Verfassungs-
staat semne gesamtgesellschaftliche Akzeptanz zu verlieren droht.

Die Absitze 4 und 5 regeln die Beteiigungsformate des Pandemuerates an der Befassung des Bundestages mut
epidenmuschen Lagen von nationaler Tragweite nach § 5 IfSG.

Absatz 4 regelt. dass der Pandemierat rechizeitig bevor der Bundestag iiber emen Antrag auf Feststellung oder
Aufhebung emer epidenuschen Lag nationaler Tragweite beschlieBt, in 6ffentlicher Sitzung anzuhéren 1st. Ferner
1st der Bundestag wiihrend der Fortdauer jeder epidemischen Lage von nationaler Tragweite rechtzeitig bevor die
Geltungsdaver von Verordnungen nach § 32 1 Verbindung nmut § 28 Absatz 1 endet. spiitestens alle vier Wochen
schriftlich und miindlich zu hiren. Im Falle der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) folgt das auch bereits
daraus. dass die Geltungsdauer von Verordnungen zu deren Bekidmpfung nach § 28a Absatz 5 Satz 2 Halbsatz 1
auf vier Wochen befristet ist. Bundesregierung und der Bundesrat erhalten in der miindlichen Anhérmung Gelegen-
heit sich zu duflern.

Absatz 5 regelt. dass der Pandemierat Deutschen Bundestag rechtzeitig vor jeder Anhdrung einen von diesem zu
verdffentlichenden Benicht vorzulegen hat, 1in dem er die thin zu den Gegenstinden des Absatzes | gemidl Ab-
satz 2 zur Verfiijgung stehenden Informationen zusammenfasst. dazu unter den Gesichtspunkten des Absatzes 3
Stellung nummt und 1m Hinblick darauf Empfehlungen ausspricht. Auch zu diesem schrfilichen Bericht des Pan-
demuerates kinnen Bundesregierung und Bundesrat schrftlich Stellung nehmen.

Um rechtzeiig zu ergehen muss der schnfiliche Bericht nach Absatz 5 so zeitig vorliegen. dass die daran an-
schliefende Anhérung nach Absatz 4 noch eine gualifizierte Befassung des Bundestages mit deren Ergebmissen
vor der Beschlussfassung iber emen Antrag nach § 5 Absaiz 1 IfSG oder dem Auslaufen von Verordnungen nach
§ 32 1n Verbindung nut § 28 IfSG erlaubt.

Zu Artikel 2 (Pandemieratseinsetzungsgesetz)

Der Pandemierat 1st ein unabhiingiges, beratendes und unterstiitzendes Hilfsorgan des Deutschen Bundestages sui
generis aus Wissenschaftleninnen und Wissenschaftlern und Birgennnen und Birgern. Aufgrund semer Zusam-
mensetzung ist der Pandemierat ein wissenschaftlich geprégtes Gremium mit Elementen unmittelbarer Demokra-
tie.

Zugl
Der Pandemierat wird als unabhiingiger Rat errichtet. Er unterstiitzt und berit den Deutschen Bundestag bei der
fortlanfenden Priifung des Vorliegens, Fortbestands und Entfallens der Voraussetzungen einer epidemischen Lage

von nationaler Tragweite im Sinne des § 5 Absatz IfSG und der zur Bekiimpfung des Infektionsgeschehens er-
griffenen. vorgeschlagenen und geplanten MaBfnahmen
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Zug2
Die Aufgaben des Pandemierates bestimmen sich nach der Zuweisung durch das Infektionsschutzgesetz.

Zugl

Absatz 1 regelt die Zusammensetzung des Pandemierats. Er besteht aus zws1f Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern. sowie 4 Biirgerinnen und Biirgem. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entstammen sechs
Wissenschaftsgebieten. MaBnahmen zur Erkennung, Bewertung und Bekimpfung einer Pandemie betreffen sehr
unterschiedliche Lebensbereiche. Deshalb muss der Pandenuerat em weites wissenschafiliches Spektrum abbil-
den.

Wissenschafilennnnen und Wissenschaftler aus der Medizin kénnen die der Bundesregierung zur Verfiigung ste-
henden medizinischen Erkenntnisse einschiitzen. Sie kénnen ferner auch die Wirkung der Regelungen in Bezug
auf die Patientensorge und diesbeziigliche Kapazititen einschitzen. Insoweit versinen die Medizinerinnen und
Mediziner allgemeine wissenschaftliche Einschitzungen und praktische Erfahrungen und Emnblicke.

Wissenschaftlenmnnen und Wissenschaftler aus der Pharmazie kdnnen den Fortschritt in der Entwicklung eines
Medikamentes gegen den Erreger und zur Abmilderung der Symptome einschitzen. In der Coronavirus-Krank-
heit-2019 (COVID-19) zeigt sich. dass die Entwicklung emnes Impfstoffes emn zentraler Schritt in der Pandemiebe-
kimpfung ist, sodass die Emschiitzung aus der Pharmazie huer sehr wichtig 1st.

Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler sind vertreten, um die gesamtgesellschaftliche Akzeptanz
und auf den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt einzuschétzen. Die gesellschafiliche Akzeptanz ist unerliiss-
lich zur effektiven Bekdmpfung der Pandemie. Auswirkungen auf die verschiedenen wissenschafilichen Gebiete,
wie zum Beispiel Wirtschaft oder Padagogik, haben Einfluss auf diese Akzeptanz. Vertreterinnen und Verireter
der Sozalwissenschaften sind die in der Lage, auf einer abstrakten Ebene Einschiitzung geben kinnen. ohne dass
sie zu sehr auf einzelne gesellschaftliche Bereiche abstellen.

Die Emschitzungen von Padagoginnen und Pidagogen zu aktuellen MaBnahmen i1st sowohl 1m Hinblick auf die
aktuelle gesellschaftliche Akzeptanz als auch nut Blick auf die Zukunft von hachster Relevanz. Sie kénnen die
Folgen von Teleunterricht, Rotationsunterricht und Homeschooling fiir die sozale Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen darstellen und bewerten. Entscheidungen zur Offiung und SchlieBung von Schulen sind in der
Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) Entscheidungen von héchster gesellschaftlicher und politischer Bri-
sanz. Sie betreffen einen sehr grofen Teil der Bevilkerung, nicht nur die Schiilerinnen und Schiiler sondern auch
thre Erziehungsberechtigten. aber auch die Lehrkrifte.

Wirtschaftswissenschaftlerinnen und Wirtschaftswissenschaftler kénnen insbesonders Einschitzungen zu den
Auswirkungen bestimmter Mafnahmen auf die Wirtschaft geben. Dabe1 sind sie nicht nur berufen die allgemeine
wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland zu beriicksichtigen. sondern auch die Effekte auf
emzelne Unternehmen. Die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit 1st in hohem Male mut der gesamtgesellschafili-
chen Akzeptanz der MaBnahmen verbunden und somit auch integraler Bestandteil der Einschitzung.

Rechtswissenschaftlerinnen und Rechtswissenschaftler kénnen insbesondere eine allgemeine Einschitzung zur
Umsetzung und Rechtmébigkeit der MaBnahmen geben. Pandemuezeiten sind gekennzeichnet von erheblichen
Grundrechtsemgriffen. Diese Emngniffe miissen verhiltmismiéBig sein und in ein angemessenes Regelungskonzept
eingebettet sein. Die Rechtswidrigkeit emner einzelnen Mafnahme kann dieses Regelungskonzept destabilisieren.
Dementsprechend 1st die rechtswissenschaftliche Perspektive der Schlussstein emer jeden Einschiétzung zu Mali-
nahmen.

Im Pandenuerat sind vier Biirgerinnen und Biirger vertreten. Die Biirgerinnen und Biirger sind in der Lage, direkte
Einschitzungen des Effekts der MaBnahmen auf den Alltag zu geben. ohne dass sie dabei eme besttmmte Sicht-
weise m besonderer Weise vertreten. Die gesellschaftliche Akzeptanz der Regelungen 1st in jedem Bereich uner-
lasslich. Durch eine direkte Teilnahme der Betroffenen soll auch gerade die Legitimation der Mafnahmen erhiht
werden Direktdemokratische Elements bei Entscheidungen solcher Tragweite sind integral fiir die Akzeptanz.
aber auch um die anderen Mitglieder des Pandenuerates iiber soziale, kulturelle und wirtschafiliche Auswirkungen
auf die Einzelnen zu infornueren.
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Um klar zwischen der wissenschaftlichen Einschiitzung und politischer Entscheidung zu trennen, kénnen die Mit-
glieder einer gesetzgebenden Kérperschaft des Bundes oder der Lander sowie Mitglieder einer Bundes- oder Lan-
desregierung nicht Mitglieder des Pandenmerates semn.

Zu g4

Das Bestellungsverfahren entspricht der Aufgabe des Pandemierates den Bundestag zu beraten und zu unterstiit-
zen. Der Pandemierat ist ein wissenschaftlich ausgerichtetes Gremium zur Unterstiitzung der Legislative. Dem-
entsprechend werden die Wissenschaftleninnen und Wissenschaftler durch die Mitglieder des Bundestages be-
nannt und durch den Deutschen Bundestag bestellt. Die pantitische Benennung durch Regierungs- und Opposi-
tionsfraktionen gewihrleistet ein ausgewogenes Verfahren und ein Mitspracherecht aller politischen Lager bei
der Besetzung.

Absatz 2 legt die Dauer der Mitgliedschaft auf grundsitzlich zwei Jahre fest. Dies sichert zum einen die Stabalatit
des Pandenmuerates, aber garantiert gleichzeitig einen regelmiBigen Zufluss neuver Sichtweisen. Wird im letzten
Jahr einer Mitgliedschatt epidemische Lage festgestellt, verlangert sich die Mitgliedschaft um langstens ein Jahr,
damit in der kritischen Anfangsphase eine personale Kontinuitiit gewihrleistet ist. Eine emeute Mitgliedschaft ist
miglich. Diese Maglichkeit 1st insbesondere unter dem Gesichtspunkt der effektiven Arbeitsweise emes neuen
Pandenuerates wichtig.

Absatz 4 sieht eine Vorschlagsliste fiir die Wahl der Biirgerinnen und Biirger im Pandemierat durch einen Rat der
Biirgerinnen und Biirger vor. Die Vorschlagsliste kommt durch ein Losverfahren zustande. An diesem konnen
alle seit mindestens fiinf Jahren in Deutschland ansissigen Menschen teilnehmen. sofern sie die Voraussetzungen
nach Satz 4 des Absatzes 3 erfiillen. Dies garantiert eine Gleichbehandlung und erméglicht eine Diversitit der
Mitglieder. Der Pandemuerat soll ein breites Memungsspektrum abbilden kinnen. Um sowohl politische Unab-
hingigkeit als auch die Diversitéat der Mitglieder und Meimnungen gewihrleisten zu kénnen 1st eine mit dem Los-
verfahren gekoppelte Wahl am besten geeignet. Dabei sollen bei der Wahl der Mitglieder aus der Gruppe der
Biirgerinnen und Biirger Geschlecht, Alter, Beruf und sozialer Stellung angemessen beriicksichtigt werden. Die
Teilnahme am Losverfahren 1st fretwillig, um Biirgeninnen und Biirgern nicht gegen ithren Willen besondere Las-
ten aufzubiirden.

Da die Gruppe der Biirgerinnen und Biirger im Pandemierat sollen nicht die Zahl der Mitglieder aus dem Kreis
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erhdhen soll. sind Personen mut einer wissenschaftlichen Ausbil-
dung in den vertretenen Gebieten von der Teilnahme am Losverfahren firr die Mitgliedschaft 1m Pandemuerat
ausgeschlossen.

Die werteren Ausschlussgriinde lehnen sich an die Ausschlussgriinde fiir Schéffinnen und Schiéffen nach § 32
GVG an. Hierdurch soll sichergestellt werden. dass Personen, die an einem so hohen Gremium teilnehmen, wel-
ches erhebliche Einflussméglichkeiten besitzt, das Vertrauen der Rechtsgemeinschaft geniefen. Personen. die in
erheblichem MaBe straffiillig geworden sind. oder bet denen dieser Verdacht besteht. haben dieses Vertranen zum
Teil verloren. Selbst mit den vorstehenden Ausschlussgriinden gewiihrleistet der Pandenuerat eme diverse Repri-
sentation der Bevislkerung .

Mit der Freiheit der Teilnahme am Losverfahren einher geht auch die finanzielle Erméglichung, an dem Pande-
mierat teilzunehmen. Im Interesse der Gewihrleistung der Diversitit sollen auch abhingige Beschaftigte die Mog-
lichkeit der Teilnahme haben sodass Absatz 3 emen Urlaubsanspruch fiir die Dauver threr Mitgliedschaft zusteht.
Die finanzielle Entschiadigung wird an anderer Stelle regelt.

Zugs

Angesichts der Unabhiangigkeit des Pandemierats sind als gesetzliche Vorgaben fiir die Arbeitsweise lediglich die
Wahl des oder der Vorsitzenden, sowie seine Entscheidungsméglichkeit bei Stimmengleichheit erforderlich. Der
oder die Vorsitzende muss aus dem Kreis der Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler kommen. Dies unter-
streicht den wissenschaftlichen Fokus des Pandemierates und verhindert, dass der Pandemierat be: Stimmen-
gleichheit in eine Blockadesituation geraten kann.

Die Arbetsweise wird im Einzelnen durch die Geschiifisordnung geregelt. die sich der Pandemierat gibt.
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Zuf o

Der Pandemuerat fithrt die Anhérungen 6ffentlich durch. Da der Pandemuierat zu Zeiten emer Epidemie tagt 1st die
Ubertragung der Tagungen iiber das Internet besonders geboten. Die Beratungen des Pandemierats sind grund-
siitzlich nicht 6ffentlich, kénnen jedoch durch eine qualifizierte Minderheit von einem Viertel seiner Mitglieder
fiir die Offentlichkeit gedffnet werden. Dies gewihrlesstet, dass die Mitglieder aus dem Kreis der Biirgerinnen
und Biirger die Offentlichkeit der Beratungen allein herbeifithren kénnen.

Die Anhérungen des Pandemuerates finden m der Regel in éffentlicher Sitzungsform. das heilit in physischer
Anwesenheit der Mitglieder statt, um den deliberativen Charakter der Sitzungsoffentlichkeit zu wahren. dessen
Transparenz- und Nachvollziehbarkeitsfunktion fiir die demokratische Legitimation durch eine in verschiedene
Sequenzen an sehr vielen verschiedenen physischen Orten zerlegte virtuelle Realitit nicht vollumfiinglich substi-
tuiert werden kann. Aus diesem Grund sieht Absatz 2 eine gestufte Anwesenheitsregel vor. Bei Fortschreitendem
Infektionsgeschehen soll die Anwesenheit der Mitglieder durch nicht-Anwesenheit von der Offentlichkeit ge-
wihrleistet werden. Dies wird durch die elektronische Bild- und Toniibertragung kompensiert. Erst im Extremfall
der Unmiglichkeit der gleichzeitigen Anwesenheit aller Mitglieder des Pandenuerates tagt auch der Pandenuerat

auf elektronischem Ubermittlungswege.

Die Verdffentlichung der Berichte des Pandemierats ist die Konsequenz der éffentlichen Verhandlung. Auch in
der Wissenschaft gibt es nicht eine richtige Antwort, sondern verschiedene Ergebnisse, die ihrerseits genauso
veriretbar semn kénnen. Dementsprechend haben die Mitglieder das Recht thre abweichende Auffassung in den
Bernichten zu verdffentlichen. Damut soll auch sichergestellt werden. dass die Ergebmisse des Pandemerats 6ffent-
lich verfiigbar sind und verschiedenen Ergebnisse einander gegeniibergestellt werden kénnen. Diese Maglichkeit
der Veraffentlichung abweichender Auffassungen triigt ebenso zur Informierung der Offentlichkeit bei.

Zug7

Eine Geschiftsstelle unterstiitzt die Arbert Pandemierates in orgamisatorischer und mhaltlicher Hinsicht. Zu den
Aufgaben der Geschifisstelle gehdren msbesondere die fachliche Zuarbeit zu Benichten, die Orgamsation von
Sitzungen. sowie die Kommunikation nut dem Deutschen Bundestag und nach auBen. Die administrative Ansied-
lung der Geschiiftsstelle korrespondiert mit der Funktion des Pandemierates. Im Hinblick auf die Unabhingigkeit
des Pandemierates und seiner Geschiiftsstelle liegt das fachliche Weisungsrecht bei der oder dem Vorsitzenden
des Pandemierates.

Zugs

Zur Wahrung der Unabhangigkeit der Mitglieder des Pandenuerates 1st thre Tatigkeit ehrenamtlich. Die Mitglie-
der erhalten den Ersatz ihrer Reisekosten: hier wird beziiglich der Rechisfolgen auf das Bundesreisekostengesetz
verwiesen. Dariiber hinaus erhalten die Mitglieder eine pauschale Aufwandsentschidigung, deren Hohe der Pri-
sident des Deutschen Bundestages festsetzt. Damit die Biirgerinnen und Biirger keine Nachteile erleiden. sind sie
wilhrend ihrer Amtszeit sowohl 1n der Deutschen Rentenversicherung als auch i der gesetzlichen Krankversiche-
mung und sozialen Pflegeversicherung zu versichem. Beziiglich der Bemessungsgrundlage besteht ein Wahlrecht
zwischen den entsprechenden Beziigen vor der Mitgliedschaft oder den Beziigen wihrend der Mitgliedschaft.
Dhes soll sicherstellen, dass die Mitglieder die fiir sie beste Moglichkeit selbst wiihlen kénnen

Die Kosten des Pandemuerates und der Geschiftsstelle iibernimmt der Bundestag. Dadurch, dass die Mattel fiir
den Pandemierat und seiner Geschiftsstelle Teil des Haushaltsplans des Deutschen Bundestages sind, iiber den
der Deutsche Bundestag im Rahmen des Bundeshaushalts entscheidet. wird fiir die jihrlichen Haushaltsverhand-
lungen emne deutliche Transparenz und eine Eimnbeziehung des Parlaments auch m diesem Aspekt der mut der
Emnchtung emes Pandenuerates verbundenen Fragen sichergestellt.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)
Dhie Vorschrift regelt das Inkrafitreten.

Kurztagung "Parlament und Pandemie - Seite 52 von 54
11. Juni 2021 Primat der Exekutive?"



Deutsche Sektion der
Internationalen Juristen-Kommission e.V.

Dank

Die Deutsche Sektion der Internationalen Juristen-Kommission e.V. bedankt sich herzlich
bei allen Referentinnen und Referenten fiir ihre Beitrage, beim Deutschen Bundestag flr
die Unterstlitzung sowie beim Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz flr
die finanzielle Unterstiitzung der Tagung.

Veranstaltungshinweis

Wir modchten Sie bereits heute auf unsere Veranstaltung hinweisen:

15. bis 17. Oktober 2021
Klimawandel - Rechtliche Rahmenbedingungen fiir die ,,GroBe Transformation"
von Wirtschaft und Gesellschaft

Weitere Informationen finden Sie auch auf unserer Homepage:
www.juristenkommission.de
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